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Presentacion

Politica de Administracion del Riesgo de la PGN

“Nos comprometemos a preservar la eficacia operativa de la Procuraduria General de la Nacion, asi
como con la salvaguarda y bienestar de sus funcionarios, garantizando el mejor manejo de los
recursos, mediante el establecimiento e implementacién de un Sistema de Administracién del Riesgo
gue permita la minimizacién de los costos causados por estos. Realizando un adecuado andlisis
del contexto estratégico, la pronta identificacion de las amenazas y fuentes, el acertado estudio y
valoracién de los riesgos, asi como la debida seleccion de métodos para su tratamiento y
monitoreo, impediremos la materializacion de eventos generadores que puedan afectar o
impedir el normal desarrollo de los procesos y el cumplimiento de los objetivos institucionales”.

DEPENDENCIA
RESPONSABLE
Grupo de Desarrollo y Grupo

Bienestar de Personal y
Grupo de Salud Ocupacional

RIESGOS

Naturales (Terremoto, maremotos,
inundaciones, etc.)

Incendios

Atentado terrorista (Explosivos, biolégico,
francotirador, etc.)

Toma de instalaciones
Asonada o alteracién social

DOCUMENTO

Plan de emergencias

Manual de seguridad de
instalaciones

Division de Seguridad

Manual de esquemas de

Seguridad de personas sequridad

Emergencias de salud

Cartilla de primeros auxilios

Grupo de Desarrollo y Grupo
de Salud Ocupacional

Accidentes de trabajo, Accidentes de
transito, Falla de ascensores, anegaciones,
Dafio de instalaciones, (Caida de techos,
paredes, puertas, escaleras, etc.)

Manual de seguridad
industrial

Grupo de Desarrollo, Division
Administrativa y Grupo de
Salud Ocupacional

Contaminaciones bioldgicas o quimicas

Manual de seguridad
Ambiental

Delegada de Asuntos
Ambientales y Agrarios

Suspension de servicios publicos

Desabastecimiento de elementos de
oficina

Dafio memoria institucional, archivo

Dafio informatico

Plan de Contingencias
Logisticas

Oficina de Planeacion,
Divisién Administrativa
Grupo de Salud Ocupacional

Oficina de Planeacion,
Division de Documentacion

Oficina de Planeacion y
Oficina de Sistemas

Riesgos organizativos internos o
externos

Mapa de riesgos DAFP

Oficina de Planeacion

Riesgos de Corrupcion

Mapa de Riesgos de
Corrupcion

Oficina de Planeacion

| Politicas de Administracién de Riesgos |

Criterios orientadores en la toma de decisiones respecto del
tratamiento de los riesgos

ACEPTAR

El riesgo Asumirlo, por que su probabilidad es baja y no

representa ningun peligro para la entidad.

Tomar medidas encaminadas a disminuir tanto la
probabilidad (med de prevenciéon), como el
impacto (medidas de protecciéon)

REDUCIR
El riesgo

perdidas a otras organizaciones (Ej: Seguros,
contratos de riesgo compartido, etc.)

El riesgo

EVITAR O
ELIMINAR
El riesgo

Cuando su probabil e irr

COMPARTIR ‘ Reduce su efecto a través de la transferencia de

P son altos. ‘




SUBSISTEMA DE CONTROL ESTRATEGICO

SUBSISTEMA |

Subsistema de
Control Estratégico
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DIRECCIONAMIENTO

ESTRATEGICO
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| ELEMENTOS

sAcuerdos, Compromisos o
protocolos éticos

*Desarrollo del Talento Humano

=Estilo de Direcciéon

=Planesy Programas
=*Modelo de Operacion
sEstructura Organizacional

Contexto Estratégico

sTdentificacion de Eventos

s Analisis de Riesgos

sValoracion del Riesgo

=pPoliticas de Administracion de
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Metodologia

Se realizaron talleres con los responsables de los procesos, en los cuales se describian, de un lado los
rangos que debian tenerse en cuenta para calificar la probabilidad de ocurrencia y el impacto de las
situaciones amenazantes, en dos escenarios; uno sin controles, y otro, atendiendo a los controles, de
acuerdo con las siguientes pautas, tomadas del Procedimiento PRO-AR-00-001 de nuestro Sistema de
Gestion de Calidad:

DEFINICION DE LOS COMPONENTES

Posibilidad de ocurrencia de aquella situacion que pueda entorpecer el

RIESGO: normal desarrollo de las funciones de la entidad y le impidan el logro de sus

objetivos en cualquier momento. Pueden ser externos e internos.
DESCRIPCION DEL Se refiere a las caracteristicas generales o las formas en que se observa o
RIESGO: manifiesta el riesgo identificado.

QUE GENERA EL RIESGO: Es la descripcién de la consecuencia que me genera el riesgo al no mitigarlo.

IDENTIFICACION DE RIESGOS ABSOLUTOS ( SIN CONTROLES)

CONSECUENCIAS O IMPACTOS QUE GENERA EL RIESGO

Casi cierta

Muy Probable

Moderada

Oprp0-r-wr0000T

Improbabie

Rara

Insignificante Menor Moderado Mayor Catastrofico

COMSECUEMNCIA

CONSECUENCIAS
Nivel Rangos Descripcion
5 Catastrofico Pérdidas de reputacion e imagen enormes. Pérdidas econémicas
enormes

4 NEYET Pérdidas de reputacion e imagen mayores. Pérdidas econémicas
Y mayores

3 Moderado Pérdidas de reputacion e imagen medias. Pérdidas econémicas medias

2 Menor Pérdidas de reputacion e imagen bajas. Pérdidas econémicas bajas

1 Insignificante Pérdidas de reputacion e imagen minimas. Pérdidas econdémicas minimas

Fuente: Norma AS/NZ4360




PROBABILIDAD DE QUE OCURRA EL RIESGO

Nivel Rangos Descripcion
5 Casi cierta La expectativa de ocurrencia se da en todas las circunstancias
4 Muy probable Probabilidad de ocurrencia en la mayoria de las circunstancias
3 Moderada Puede ocurrir
2 Improbable Podria ocurrir algunas veces
1 Rara Puede ocurrir solo bajo circunstancias excepcionales

Fuente: Norma AS/NZ4360

Las gréficas elaboradas esquematizan la calificacion de la severidad del riesgo absoluto y del riesgo con
controles del proceso. De acuerdo con su posicién se puede establecer qué tipo de politicas y acciones

se deberian utilizar para un acertado manejo que conlleve a la atenuacion de los riesgos identificados.

La calificacion del riesgo se refleja en la severidad, que es el resultado de cruzar la consecuencia y la

probabilidad, mide la intensidad en que un riesgo esta presente y se puede presentar en 4 niveles:

B - Extremo.

= Alto.

= Moderado. [l = Bajo.

El riesgo absoluto se refiere a la posibilidad de que algo suceda y la consecuencia que podria tener el
evento sobre los objetivos o el proceso, en este caso, sin considerar las medidas o acciones que las

personas toman para su control y mitigacion.

Se evalla la calidad de los controles de acuerdo con los parametros sefialados asi como

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcion

Riesgo extremo, se requiere accion inmediata. Planes de tratamiento requeridos,

implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccién. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.

ACEPTABLE

Fuente: Norma AS/NZ4360

la

probabilidad de ocurrencia e impacto del hecho, informacion que luego de ser analizada para cada-
caso, en cuanto los controles advertidos por las dependencias, lo cual arrojard una nueva matriz

conjunta.




MACRO PROCESO MISIONAL

Riesgos y Controles

PROCESO PREVENTIVO
Riesgo 1 Demora en laresolucién de conflictos. Referencia
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por ineficacia de la accidn
preventiva, debido a demora en la resolucién de conflictos por parte de las
entidades
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
8,00 0,00 8,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Mayor Improbable Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave [ No | Estado | No Definido | Eficacia |Bueno | Cobertura |
Descripcion | Dto. 262/2000. Constitucién Politica de Colombia, articulo 277, numerales
1,2,3,4,7,9. Ley 734/ 2002. Res.015/2010
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Res. 490/2008. Revisién sistema de informacién SIM. Protocolos de
actuacion e implementacion de modelos de seguimiento. Evaluacion
periddica de Inventario de preventivas por parte de los funcionarios.
Control de los términos de la accién preventiva. Manual de operaciones,
politicas y procedimientos preventivos. Aplicacion del Proceso Preventivo
Oficial de la PGN.
No Testeado
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Reunion para verificar los avances de los compromisos del POA. Registro
y seguimiento de casos en los diferentes sistemas de informacion
misional existente. Evaluacion y seguimiento por parte del Jefe de la
dependencia. Hacer uso de los formatos institucionales establecidos por

el Registro de Actividad Preventiva. Autocontrol.
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Incumplimiento de los Términos para atender

Riesgo 2 solicitudes de la Ciudadania. REIETETEE
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por la ineficacia de la accién
preventiva debido al incumplimiento de los Términos establecidos para cada
etapa del Proceso.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Moderado Improbable Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 80/1993. Ley 134/1994. Art. 75. Dcto 262/2000 Reuniones del comité
con de los jefes de cada una de las dependencias que conforman el
Convenio Manual de Operaciones. Res. del sefior Procurador General de
la Nacion y Viceprocurador.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Res. 192/2004. Directiva 02/2002. Res 472/ 2002, Actas de reunion.
Reunion semestral con los Jefes de las Entidades que suscribieron el
convenio. Programacion de visitas por parte de la dependencia.
Seguimiento al POA, SIM y Strategos.

Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Seguimiento a compromisos. Solicitar a las dependencias vinculadas en
el convenio informacién sobre las acciones realizadas. Practica de visita
por parte de los funcionarios comisionados.
Falta de articulacion entre la diferentes entidades de | Referencia
Riesgo 3 orden nacional vy territorial que limita la funcion

preventiva.

Pérdida de imagen y credibilidad institucional por deficiencia en la accion
preventiva, debido a la ausencia Instrumentos en la vigilancia en el procesos
preventivo. Para las Entidades del Estado.

Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo

12,00 10,00 2,00




Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Moderado
Severidad Menor Raro Alto.
Control
Evaluacio
n
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado [ No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Art.24 y Art. 75, del Dcto 262/2000.Ley 734/ 2002.Reunién de los jefes de
entidades que integran y con el comité regional de moralizacion.
Requerimientos a las entidades de las acciones adelantadas. Ley
80/1993, Estatuto organico de presupuesto. Manual de Operaciones
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Realizacién de seminarios para capacitar y concientizar a los ciudadanos
a fin ejercer una veeduria y vigilancia permanente sobre los procesos
contractuales que realizan las diferentes entidades del Estado. Realizar
foros para intensificar la lucha contra la corrupcion. Promover la
participacion ciudadana como paso previo a la seleccion de procesos
contractuales a vigilar. Planeacion de las acciones por parte de los
profesionales. Revision trimestral de la contratacion. Utilizar las
herramientas tecnolédgicas y la conectividad. Coordinacién por parte del
Regional. Consigna de compromiso en actas de reunion.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Vigilancia y acompafiamiento aleatorio en los procesos de contratacion
adelantados por las entidades. Promover la suscripcion de pactos de
lucha contra la corrupcion a nivel de las entidades. Evaluacién y
seguimiento por parte del Jefe de la dependencia. Revision vy
cumplimiento de los proyectos inscritos en el POA. Visitas para verificar
la contratacion. Programacién de reuniones mensuales.
Riesgo 4 Inadecuado tramite o demora en la Funcion Preventiva. | Referencia

Pérdida de imagen y credibilidad institucional por ineficacia de la funcién
preventiva, debido ala demora en los tramites.

Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo

9,00 3,00 6,00
| Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo |
Sever Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
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Evaluacion

Control 1. | Referencia |
Legal
Clave [ No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 734/ 2.002 Dcto 262/2000. CPC Art. / 277.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Res 490/2008. Manual de Operaciones Protocolos de actuaciéon e
implementacion de modelos de seguimiento. Asignacion de recursos
propicios para llevar a cabo tal funcion .Filtro de quejas, tratando de
evaluar si lo contenido amerita adelantamiento de proceso disciplinario.
Seguimiento - visitas procesos contratacion.- Aplicacion de los diferentes
sistemas de informacion misional.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Implementar visitas continuas a las areas ambientales, étnicas y DD.HH.
Seleccionar casos de relevancia para hacerle seguimiento.
Capacitaciones. Manual de operacion de la PGN.
Riesgo 5 Incurrir en coadministracion dando oOrdenes a las | Referencia
Entidades o Funcionarios Publicos.
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por la ineficacia del disefio de una
Politica preventivo para realizar actividades preventivas.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave [ No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | . Dcto 262/2000. Manual de operaciones.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia [ Bueno | Cobertura |
Descripcion | Res. 490/2008 Realizar actividades preventivas.Evaluacién periddica,

auditorias mediante el SIM y el Strategos
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Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Informes de las actividades realizadas con informaciones y

recomendaciones. Aplicacién del Procedimiento Preventivo. Autocontrol.

Riesgo 6 Inoportunidad de decisiones en vigilancia del | Referencia
patrimonio publico.

Pérdida de imagen y credibilidad institucional debido a la inoportunidad en latoma
de decisiones relacionadas con la vigilancia y el control del patrimonio publico.
Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Moderado Moderado Moderado
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia [ Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucion Politica de Colombia. Dcto 262/2000, Art. 24.

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Mesas de trabajo con entidades vigiladas. Capacitaciones.

No Testeado

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcién | Manual de operaciones de la PGN. Autocontrol.

Riesgo 7 Inadecuada asignhacion de solicitudes y guejas. | Referencia |
Incremento en costos de operacién por ineficacia de la accién preventiva, debido a
la inadecuada asignacion y evaluacion de registros, solicitudes, quejas, etc.

Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado _
Evaluacion |
Control 1. | Referencia
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Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucion Politica. Cdadigo Contencioso Administrativo. Decreto
262/2000. Ley 734/2002. Manual de procedimientos.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Seguimiento de los tramites efectuados a las Peticiones. Reuniones de
internas. Capacitacion a los funcionarios en atencion al publico.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion POA y control a través de Strategos. Aplicacion del Manual de
operaciones de la PGN.
Riesgo 8 Desarticulacion de la Funcion Preventiva con la | Referencia
Disciplinaria.
Incremento en los costos de operacion por ineficacia de la accidn preventiva.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto.
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado.
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucién Politica. Cdédigo Contencioso Administrativo. Decreto
262/2000. Ley 734/2002. Manual de procedimientos.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Seguimiento de los tramites efectuados a las Peticiones. Reuniones de
internas. Capacitacion a los funcionarios en atencion al publico.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | POA y control a través de Strategos. Aplicacion del Manual de
operaciones de la PGN.
Riesgo 9 Inadecuada asignacién de personal para atender

asuntos preventivos en temas de su competencia.

Perdida de imagen vy credibilidad institucional que puede afectar la accion
preventiva.
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Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto.
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado.
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucion Politica. Cédigo Contencioso Administrativo. Decreto
262/2000. Ley 734/2002. Manual de procedimientos.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Seguimiento de los tramites efectuados a las Peticiones. Reuniones de
internas. Capacitacion a los funcionarios en atencion al publico.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | POA y control a través de Strategos. Aplicacién del Manual de
operaciones de la PGN.
Riesgo 10 Incumplimiento en la Aplicacién plena del Sistema | Referencia
Integral Preventivo — SIP.
Perdida de imagen y credibilidad institucional por falta de Aplicacion del Sistema
SIP
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 0,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto.
Severidad Moderado Moderado Alto.
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucion Politica. Cdédigo Contencioso Administrativo. Decreto
262/2000. Ley 734/2002. Manual de procedimientos.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Seguimiento de los tramites efectuados a las Peticiones. Reuniones de
internas. Capacitacion a los funcionarios en atencion al publico.
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Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion POA y control a través de Strategos. Aplicacion del Manual de
operaciones de la PGN.
Riesgo 11 Incumplimiento en la Funcion Preventiva al No contar | Referencia
con un sistema de Informacion O recurso
Tecnoldgico adecuado Yy eficiente
Perdida de imagen y credibilidad institucional por falta de un sistema de
Informacion para el uso adecuado de la Informacion
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucion Politica. Cédigo Contencioso Administrativo. Dcto 262/2000.
Ley 734/2002. Manual de procedimientos, Resolucion 018 de2000.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Seguimiento de los tramites efectuados a las Peticiones. Reuniones de
internas. Capacitacion a los funcionarios en atencion al publico. Conocer
las normas y reglamentos de la PGN, elabora carpetas vy
procedimientos en la secretaria,
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Realizar vigilancia preventiva al la gestion, POA y control a través de
Strategos. Aplicacion del Manual de operaciones de la PGN.
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MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO PREVENTIVO:

Severidad
# Nombre del Riesgo C_onsecuen Probabilidad SFore C_onsecuen Probabilidad después de
cias Riesgos. cias
controles
1 Demora en la resolucion de Mayor Improbable 8,00 Mayor Improbable 8,00
conflictos.
Incumplimiento de los Términos
2 | para atender solicitudes de la Moderado Improbable 6,00 Moderado Improbable 6,00
Ciudadania.
Falta de articulaciéon entre la
3 dlfe_rentes entldad_es de (_)rd_en Mayor Moderado Menor Raro 2.00
nacional y territorial que limita la
funcion preventiva.
4 Inade;cuado tramite o demoraen la Moderado Moderado 9,00 Menor Moderado 6,00
Funcion Preventiva.
Incurrir en coadministracién dando
5 | érdenes alas Entidades o Menor Moderado 6,00 Menor Moderado 6,00
Funcionarios Publicos.
6 Ir_10_pom_m|dad de _dems_lone;s en Menor Moderado 6,00 Menor Moderado 6,00
vigilancia del patrimonio puablico.
7 Ina_d_ecuada asignacion de Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
solicitudes y quejas.
8 Desartlc_ulacmn de _Ia Fu_ncpn Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Preventiva con la Disciplinaria.
Inadecuada asignacion de personal
9 | para atender asuntos preventivos Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
en temas de su competencia.
Incumplimiento en la Aplicacion
10 | plena del Sistema Integral Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
Preventivo — SIP.
Incumplimiento en la Funcion
Preventiva al No contar con un
11 | sistema de Informacion o recurso Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Tecnoldgico para uso adecuado y
eficiente de la Informacion

Casi cierta

Muy Probable

Moderada

OP0-r-0»DODT

improbable

Rara

Insignificante. Wenor Moderado Wayor

CONSECUENCIA

Catastrofice

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

| NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO
Riesgo Descripciéon

Riesgo extremo, se requiere accion inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direcciéon. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,

Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE
Moderado Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE
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MACRO PROCESO MISIONAL

Riesgos y Controles

PROCESO: INTERVENCION.

Riesgo 1 Vencimiento de términos para intervenir. | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por ineficacia de la accion de
intervencion, debido al vencimiento de los términos procesales para intervenir
como agente del Ministerio Publico.
Score Riesgo Score Control Exposic. Riesgo
9,00 0,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto.
Severidad Control | Moderado Moderado Alto.
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucién Politica, Dcto 2067/1991, Dcto 2591/1991, Reglamento
interno de la Corte Constitucional. Dcto 262/2000. Manual de
operaciones, Cdadigos Sustantivos y Procedi mentales. Expedicion de
normas internas indicando los lineamientos para la intervencion. Ley
600/2000,Art. 243, Ley 906/2004,Ley 5/1992.Contencioso Administrativo
Control 2.. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Seguimiento y evaluacion periodica de los Expedientes. Consulta diaria
Autos de Seleccion de Tutelas Proferidas por la C.C. Determinaciéon
exacta del vencimiento del término. Asignar con caracter inmediato a un
funcionario para tramitar derechos de peticion. Asistir a las diligencias.
Registro de llegada de las insistencias.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision del concepto a rendir por parte del Jefe de la dependencia
con la debida anticipacion al vencimiento del término. Cada uno de
los asesores ejerce el control sobre los términos. Solicitud directa en
la que se pide a las autoridades judiciales agilidad y celeridad.
Asignacién inmediata a un Funcionario Competente. Revision
constante de la pagina Web de la rama judicial. Hacer seguimiento
estricto a los procesos civiles y laborales en los que se intervenga.
Libro de radicacion y reparto. Informar al Despacho oportunamente
los problemas del tramite con otras entidades.
Riesgo 2 Falta de Agentes del Ministerio Publico para | Referencia

intervenir en los procesos.

Pérdida de imagen y credibilidad institucional por falta de Agentes del Ministerio
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Pablico en las actuaciones procesales penales y administrativas en las cuales
debe intervenir.

Score Riesgo  Score Control Exposic.Riesgo

9,00 0,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Moderado Alto
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manual de operaciones, Art. 277 Constitucion Politica. Dcto
262/2000.Adopcion de regulacion interna fijando los parametros de
intervencion. Apoyo ocasional a la labor de intervencion territorial por
parte de Procuradores Judiciales del nivel central, Personeros y/o
Procuradores Provinciales.
Control 2. | Referencia |
Dependenci
a
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Indagacién permanente sobre posibles audiencias. Una vez llega el
proceso a la dependencia es asignado a un funcionario competente.
Seguimiento permanente a las diligencias judiciales. Una vez notifica
al Ministerio Publico la fecha de sustentacion de la demanda se
procede al reparto para su preparacion priorizando la intervencion o
prelacion de casos. Establecer prioridades de acuerdo a los criterios
fijiados por el Procurador General de la Nacién. Proveer personal
idéneo para atender la Funcidon de Intervencion. Solicitud de
asignacion de judicantes para apoyar el proceso.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Control por parte del Delegado de la agenda de las actuaciones.
Revision del expediente, Informe verbal o escrito de las actuaciones
relevantes. Presentacion de memoriales y alegatos Preparacion de la
audiencia oral. Revision del estado de los casos en el sistema de la
secretaria.
Riesgo 3 Inadecuada intervencion. | Referencia |

Ineficiencia e ineficacia en la intervencion.

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo

8,00 2,00 6,00

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo

Sever. Riesgo Mayor Improbable Alto

Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
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| Evaluacion

Control 1. | Referencia |

Legal

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Constitucion Politica de Colombia, Art. 277, numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7.
Cdbdigos Sustantivos y Procesales. Dcto 262/2000. Resoluciones del
Despacho del Procurador. Ley 600/2000.Ley 906 de 2004.Manual de
Operaciones. Dcto 196/1971y Ley 1123/ 2007.

Control 2. | Referencia |

Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Solicitudes de prelacién de fallo. Revision periddica de expedientes
asignados y conceptuados y aceptados, por parte de la Coordinacion,
Estadistica mensual elaborada por la Secretaria de cada despacho.
Informar al Procurador y Viceprocurador sobre temas puntuales en
casos relevantes. Capacitacion y actualizacion en el Proceso de
Intervencion.

Control 3. | Referencia |

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Consulta con el Jefe de la dependencia sobre el tramite que se debe
seguir inmediatamente se recibe el expediente. Propiciar solicitudes de
conciliacion .Revision del estado de los casos asignados en el sistema
de Informacién Misional SIM.

Riesgo 4 | Ineficiencia en el trdmite de actuacién, para la | Referencia
Intervencion.

Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo

9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluac
ion
Control 1. | Referencia
Legal
Clav | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno Cobertura
e

Descripci6é | Dcto 262/2000 Cédigos Sustantivos y Procesales.
n
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Control 2. | Referencia |

Dependencia

Clave [ No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Suministrar al Funcionario los recursos (CD, DVD, TRANSPORTE, etc.)
necesarios y suficientes para el ejercicio de sus funciones. Gestionar
ante la dependencia correspondiente la provisién de recursos.

Control 3. | Referencia |

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcién | Optimizar el uso de los recursos

Riesgo 5 Recepcién errores de asunto que no son competencia de las | Referencia
delegadas, o cuyo conocimiento corresponde a otra de las
delegadas que también cumple funciones de Intervencion

Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.

Score Riesgo | Score Exposic.Riesgo
Control
8,00 2,00 6,00

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo

Sever.Riesgo Mayor Improbable [ Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/2000 Codigos Sustantivos y Procesales.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias il
Riesgo 6 Pérdida de expedientes o de piezas procesales. | Referencia |

Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.
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Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesg
0
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/2000 Codigos Sustantivos y Procesales.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias
Riesgo 7 No permite revisar el proceso de la Ley 906, solo la denuncia | Referencia
y desconocimiento en la etapa de Indagacion.
Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.
Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
8,00 2,00 6,0
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion

Dcto 262/2000 Codigos Sustantivos y Procesales.
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Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno | Cobertura
Definido
Descripcion Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias
Riesgo 8 Duplicidad de Investigacion | Referencia |
Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.
Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
6,00 0,00 6,0
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/2000 Codigos Sustantivos y Procesales.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias
Riesgo 9 Expedientes llegados de las Cortes, Fiscalias, etc. que se | Referencia

encuentran proximos a prescribir.

Limitan el debido ejercicio o proceso de intervencion.
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Score Riesgo | Score Exposic.Riesgo

Control
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable | Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/2000 Codigos Sustantivos y Procesales.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias
Riesgo 10 | Ineficiencia o ineficacia de la intervencién | Referencia |
Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.
Score Riesgo | Score Exposic.Riesgo
Control
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
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Descripcion Dcto 262/2000 Cdédigos Sustantivos y Procesales.

Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias
Riesgo 11 Retardo en el recibo de las peticiones e inadecuada Referencia
asignacioén de solicitudes
Limitan el debido ejercicio o Proceso de Intervencion.
Score Riesgo | Score Exposic
Control .Riesgo
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever .Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/2000 Codigos Sustantivos y Procesales.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Permanente retroalimentacion a los funcionarios encargados, repacto
de los asuntos que hacen parte del area de competencia de la
Delegada.
Control | 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
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Descripcion

Asuntos que tiene que ser trasladado a otras dependencia por
competencias

MAPA DE RIESGOS PROCESO DE INTERVENCION:

Consecuen Store Consecuen ST
# Nombre del Riesgo ; Probabilidad . a Probabilidad | después de
cias Riesgos. cias
controles
1 i\:]fgr‘\:/'g::ﬁmo de términos para Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
Falta de Agentes del Ministerio
2 | Publico para intervenir en los Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
procesos.
3 | Inadecuada intervencion. Mayor Improbable 8.00 Moderado Improbable 6,00
4 Inef|C|e_QC|a en el tram|t_e’> de Moderado Probable 8,00 Menor Moderado 4,00
Actuacion, para la Intervencion
Recepcién con errores de asuntos
que no son competencia de las
5 | delegadas, o cuyo conocimiento Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
corresponde a otra que también
cumple funciones de Intervencion.
6 Pérdida de expedientes o de piezas Moderado Improbable 6,00 Moderado Improbable 6,00
procesales
No permite revisar el proceso de la
7 Ley 906, SOI.O la denuncia y Mayor Improbable 8.00 Moderado Improbable 6,00
desconocimiento en la etapa de
Indagacion.
8 | Duplicidad de Investigacion Moderado Improbable 6,00 Moderado Improbable 6,00
Expedientes llegados de las Cortes,
9 | Fiscalias, etc. que se encuentran Mayor Improbable 8.00 Moderado Improbable 6,00
préximos a prescribir.
10 :nef|C|enc_|ia 0 Ineficacia de la Mayor Improbable 8.00 Moderado Improbable 6,00
ntervencion
Retardo en el recibo de las
11 | peticiones e inadecuada asignacion Mayor Improbable 6.00 Moderado Improbable 4,00
de solicitudes

Or0—-r—-mrmOTT

luy Probable

Casicierta

Moderada

Improbable

Insignificante

Wenor Woderado

CONSECUENCIA

Wayor

Catastrifico
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VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO
Riesgo Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

Moderado de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE

MACRO PROCESO MISIONAL

Riesgos y Controles

PROCESO DISCIPLINARIO

Riesgo 1 | Tramite inadecuado del procedimiento verbal. | Referencia |

Desgaste administrativo y pérdida de imagen. y Credibilidad Institucional por
Ineficiencia de la Accion disciplinaria

Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever .Riesgo | Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constituciéon Politica. Ley 734/2002, Dcto 262/2000. Res 017 y 018/.
Res 191/2003.Libro 4 y 8 del Manual de Operaciones. Res 456/2008.
Res 346/2002. Res 108/2002. Directivo 010/2010. Directivo 015/ 2007.
Ley 1015. Ley 190/1995.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia | Bueno Cobertura
Presente

Descripcion Revision de los sistemas SIAF, SIM .Seleccién prioritaria de
procesos préximos a prescribir. Seguimiento periédico a los
procesos por parte del Jefe de la dependencia. Relacion de quejas
inventariadas entregadas a cada profesional, responsable de
proyectar. Implementar en compafia de los organismos de control
competentes acciones que permitan identificar con suficiente tiempo
las conductas que posiblemente puedan constituir falta disciplinaria.
Andlisis de Gestion mensual. Revisar las necesidades del Recurso
Humano y sus perfiles frente a la funcién y cargo laboral asignado.

Control 3. | Referencia |
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Funcionario

Clave

| No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno

| Cobertura |

Descripcion

Revision final del Jefe de la dependencia. Dar celeridad a los

procesos a punto de prescribir Sistematizar a nivel regional los
procesos. Estadistica de los sistemas. Autocontrol.

Riesgo 2 Pérdida, reconstruccion del expediente y piezas Referencia
procesales.
Pérdida de imagen y credibilidad institucional y desgaste administrativo.
Score Riesgo Score Control | Exposic .Riesgo
5,00 2,00 3,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo | Catastréfico Raro Alto
Severidad Moderado Raro Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcié | Ley 734/2002, Ley 599/2000. Manual de Operaciones, libro 4, politicas
n de operacion del proceso disciplinario. Res 191/2003, Res 017/2000.
Cddigo Penal. Cédigo de Procedimiento Civil.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripci | Aumento de los mecanismos de seguridad. Ubicacién del archivo y
on documentos, en lugar adecuado y seguro. Reporte de los expedientes
gue salen del Despacho. Inventario de expedientes mensual.
Mejoramiento de la planta fisica.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripc | Requerir a los correos nacionales para que adquieran compromiso y
ion responsabilidad en el recibido y entrega del correo oficial. Control en la
entrega de proyectos. Aplicacion efectiva de la normatividad vigente, por
parte de los funcionarios de esta dependencia, y seguimiento del
Procurador. Sistema de Informacion SIM.
| Riesgo 3 | Prescripcién de la accién disciplinaria. | Referencia | |

Pérdida de imagen y credibilidad institucional e impunidad por ineficacia de la
accion disciplinaria, debido a que se presente el fenGmeno de la prescripcion.
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Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/2002, Res 191/2003, Res 017/2000..Manual de Operaciones,
libro 4, politicas de operacién del proceso disciplinario. Res 017 y 018
/2002.Res 456/2008, Res 1089/2002, Res 346/2002. Dcto 262/ 2000,
Art. 75 numeral 9. Directivo 010/2010. Directivo 015/ 2007. Ley 1015/
Ley 190/1995.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno | Cobertura
Definido
Descripcion Proveer niumero de funcionarios necesarios e idoneos de acuerdo con
la carga laboral. Elaboracion y Evaluacion del Mapa de Riesgo, con
base en la fecha de los hechos. Nivelacion de la carga laboral, entre
los profesionales. Reiterada indicacién en el acta de compromiso
mensual, respecto de la prioridad en el trdmite de los procesos
préximos a prescribir. Revisién periédica de las comisiones. Control
de seguimiento periddico al inventario de expedientes. Reunion
mensual con los funcionarios de la dependencia Confrontacién de
inventarios fisicos y SIM. Capacitacion.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dar celeridad a los procesos a punto de prescribir .Seguimiento
continuo al Mapa de Riesgo. Reasignaciones internas para tratar de
equilibrar la carga laboral existente. Revision periddica del proceso por
parte del funcionario encargado. Capacitacion
Riesgo 4 Violacién de la reserva procesal. | Referencia

Pérdida de imagen y credibilidad institucional e impunidad por ineficacia de la
accion disciplinaria,

Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo

6,00 0,00 6,00

Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo | Moderado Improbable Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
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| Evaluacion |

Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/ 2003, Res.191/2003, Res. 017/ 2000. Manual de operaciones.
Las descritas en el mapa de riesgos institucional. Norma que
implementa sistema de informacion SIM.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revisar periddicamente los procesos, hechos, implicados. El
despacho asume procesos. Determinar los casos o eventos donde
se presente duplicidad de investigaciones Verificacion de los datos
contenidos en cada caso a fin de evaluar duplicidades en los
sistemas de informacion institucional. Permitir consultar bases de
datos para confrontar hechos similares Evaluacion de quejas ante
del reparto. Libro 8 y 11 del Manual de Operaciones. Creacion de
una herramienta eficaz en el control de duplicados.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revisar en sistemas de informacién. Filtrar la informacion desde la
recepcion de las quejas. Diligenciamiento del formulario examen de
duplicidad en el sistema de informacion misional SIM. Revision de los
Coordinadores y del Despacho de la Direccién. Controles en la
secretaria del grupo, para la entrega y recepcion de documentacion
que se allega a los procesos. Revision final del Jefe de la
dependencia. Consulta por parte del funcionario encargado del
sistema.
Riesgo 5 Retraso en la gestion secretarial. | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por ineficacia de la accién
disciplinaria, debido al retraso en la Gestidn secretarial.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Mayor Moderado
Riesgo
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia

Legal
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Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/ 2002, Res.191/2003, Res. 017/2000. Aplicaciéon de
Resolucion de manual de funciones. Circular 049/2001.Circulares 031
del 28 de agosto de 2001 y 021 del 10 de julio del mismo afio.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision periddica de expedientes para notificacion. Empoderamiento
por parte del personal de secretaria. Revision de las comisiones
ordenadas a las diferentes oficinas a nivel nacional. Manual de
operaciones de la PGN.
Control 3. | Referencia
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Auditoria mediante el SIM. Notificacion. Solicitud de la informacién
sobre el tramite de las comisiones. Constancias pertinentes de los
diferentes tramites.
Riesgo 6 Evaluacion inadecuada o demora en el tramite de la Referencia
queja.
Incrementd de gasto de Funcionamiento por desgaste Administrativos
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 0,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/ 2002, Res.191/2003, Res. 017/2000. Aplicacién de
Resolucién de manual de funciones. Circular 049/2001.Circulares 031
del 28 de agosto de 2001 y 021 del 10 de julio del mismo afio.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision periddica de expedientes para notificacion. Empoderamiento

por parte del personal de secretaria. Revisibn de las comisiones
ordenadas a las diferentes oficinas a nivel nacional. Manual de
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| operaciones de la PGN.

Control 3. | Referencia

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Auditoria mediante el SIM. Notificacién. Solicitud de la informacion
sobre el tramite de las comisiones. Constancias pertinentes de los
diferentes tramites.

Riesgo 7 Inoperancia y lentitud de los equipos de computo y Referencia
sistema SIM-

Pérdida de imagen y credibilidad institucional, que produce un retraso
considerable en la accidn disciplinaria.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo

12,00 3,00 9,00

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo

Sever.Riesgo Mayor Moderado
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/ 2002, Res.191/2003, Res. 017/2000. Aplicacién de

Resolucion de manual de funciones. Circular 049/2001.Circulares 031
del 28 de agosto de 2001 y 021 del 10 de julio del mismo afio.

Control 2. | Referencia |

Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Revision periddica de expedientes para notificacion. Empoderamiento
por parte del personal de secretaria. Revision de las comisiones
ordenadas a las diferentes oficinas a nivel nacional. Manual de
operaciones de la PGN.

Control 3. | Referencia

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Auditoria mediante el SIM. Notificacion. Solicitud de la informacion
sobre el tramite de las comisiones. Constancias pertinentes de los
diferentes tramites.
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Riesgo 8 Demora en el cumplimiento de términos en las Referencia
distintas etapas procesales.
Pérdida de imagen y credibilidad institucional, que produce un retraso
considerable en la accion disciplinaria.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Mayor Moderado
Riesgo
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/ 2002, Res.191/2003, Res. 017/2000. Aplicacién de
Resolucion de manual de funciones. Circular 049/2001.Circulares 031
del 28 de agosto de 2001 y 021 del 10 de julio del mismo afio.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision periddica de expedientes para notificacién. Empoderamiento
por parte del personal de secretaria. Revision de las comisiones
ordenadas a las diferentes oficinas a nivel nacional. Manual de
operaciones de la PGN.
Control 3. | Referencia
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Auditoria mediante el SIM. Notificacion. Solicitud de la informacion
sobre el trdmite de las comisiones. Constancias pertinentes de los
diferentes tramites.
MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DISCIPLINARIO:
Severidad
# Nombre del Riesgo Concsizguen Probabilidad Ri?etsorgs Con;t:;uen Probabilidad | después de |
90s. controles
1 Tramltgmadecuado del Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
procedimiento verbal
2 zf‘;g'giZ'n{gcyogis;;:cscggfees'ales_ Catastrofico Raro 5,00 Moderado Raro 3,00
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Prescripcion de la accién
disciplinaria Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Violacién de la reserva procesal.

Moderado Improbable 6,00 Moderado Improbable 6,00
Retraso en la gestién secretarial. Mayor Moderado - Moderado Moderado 9,00
Evaluacion inadecuada o demora en Moderado Moderado Moderado Moderado 9,00
el tramite de la queja !
Inoperancia y lentitud de los Mayor Moderado Moderado Moderado 9,00
equipos de computo y sistema SIM-
Demora en el cumplimiento de
términos en las distintas etapas Mayor Moderado Moderado Moderado 9,00
procesales.

Casicierta

luy Probable

loderada

O»O0-—r—-@mEMOTT

Improbable

Rara

Insignificante Wenor Woderado Wayor Catastrofic

CONSECUENCIA

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO
Riesgo Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

Moderado de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE

MACRO PROCESO DE APOYO

Riesgos y Controles

GESTION: ADMINISTRACION DE BIENES Y SERVICIOS.
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Riesgo 1 Faltay demora de elementos de oficina y logisticos. | Referencia |
Pérdida de credibilidad institucional por mora en el servicio por falta de los
elementos necesarios para el cumplimiento de las tareas misionales.
Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
12,00 6,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Oficio al IEMP y a Division financiera sobre inclusion de actividad en
POA. ESTADISTICAS DE CONSUMO .Solicitud oportuna de
suministro. Normas correspondientes a almacén y suministro Ley
734/2003, Res.191/2003. Manual de operaciones, libro 4. Ley 80/
1993, Estatuto Orgénico de presupuesto. Ley 975/05, Dcto 1290/08,
Ley 387/97. Dcto 262/2002.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Comunicacion con dependencias encargadas para determinar avance
de la peticion. Reiteracidén de solicitudes. Planes de mejora de Salud
Ocupacional. Proporcionar un mecanismo alterno de suministro de
energia. Evaluacion periodica del Inventario de expedientes por parte
del Procurador Regional. Reevaluacion de politicas en el nivel central.
Solicitar revisibn a la Dependencia de la Procuraduria pertinente.
Comunicacion constante con el IEMP y la oficina de viaticos.
Diligenciar en tiempo oportuno contratos de suministro de papeleria e
implementos de oficina necesarios.
control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Comunicacién personal con el almacén. Revision del estado de los
procesos en el Solicitar colaboracion a otras entidades. Realizar con la
debida antelacion los pedidos correspondientes.
Riesgo 2 La no confiabilidad del sistema de informacion. | Referencia |

Pérdida de credibilidad institucional por no tener un sistema de informacion
confiable, oportuno, incompleto, desactualizado y por mala digitacion.

Score Riesgo Score Exposic.
Control Riesgo
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12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Moderado *
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion Control de la gestion a través del POA en cada especialidad
relacionada con mantenimiento.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Comunicacién con dependencias encargadas para determinar
avance de la peticion. Reiteracién de solicitudes. Planes de mejora
de Salud Ocupacional. Proporcionar un mecanismo alterno de
suministro de energia. Evaluacion periddica del Inventario de
expedientes por parte del Procurador Regional. Reevaluacion de
politicas en el nivel central. Solicitar revisién a la Dependencia de la
Procuraduria pertinente. Comunicacion constante con el IEMP y la
oficina de viaticos. Diligenciar en tiempo oportuno contratos de
suministro de papeleria e implementos de oficina necesarios.
control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Comunicacién personal con el almacén. Revision del estado de los

procesos en el Solicitar colaboracion a otras entidades. Realizar con
la debida antelacion los pedidos correspondientes.
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Riesgo 3 El no cumplimiento de los procedimientos y requisitos | Referencia
de entrada de almacén.
Pérdida de credibilidad institucional por no cumplir con los procesos Yy
procedimientos requeridos.
Score Riesgo Score Control | Exposic.
Riesgo
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever .Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Control | Menor Improbable Bajo
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Circulares internas. Planillas de reparto
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Buen | Cobertura
0
Descripcion | Actualizacién de Sistema de Informacién AS de ASES
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Manual de operacion de la PGN
Riesgo 4 No efectuar las inspecciones oculares del estado y calidad | Referencia
de los bienes y las descripciones no estén claras o que no
se verifiquen los soportes con lo firmado.
Pérdida de credibilidad institucional por no cumplir con los procedimientos
establecido
Score Riesgo | Score Exposic. Riesgo
Control
12,00 6,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Moderado
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. Referencia | Resolucion
Legal 107 de
2003
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcién | Res.107/2003
Control 2. | Referencia

Dependencia
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Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Sistema de informacion AS de ASES
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Manual de operacién de la PGN
Riesgo 5 Desactualizacion de los inventarios | Referencia |
Pérdida de credibilidad institucional por la no actualizacién de los inventarios
Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion | El riesgo de afectacion de la salud de los servidores persiste.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Armonizacibn de los programas de compra de inmuebles vy
arrendamiento con los parametros del Plan de Contingencias y las
referencias de Salud Ocupacional
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Manual de Operaciones
Riesgo 6 Que los funcionarios del nivel regional encargados de | Referencia
almacén e inventarios no conozcan los procesos
Pérdida de credibilidad institucional por desconocimiento de los Procesos. A
nivel regional.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia

Legal
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Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion Resoluciones- Inventarios, Formatos, Planillas horas extras, Autos
Comisorios, Manual de Operaciones.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Control permanente, Programacion de actividades, Evaluacion de
solicitudes y necesidades, atencion del mantenimiento.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Listado de necesidades, control de vehiculos. Mantener vigentes los
contratos de mantenimiento y suministro de combustible.
Riesgo 7 Que se pierdan las sabanas firmadas. | Referencia |
Pérdida de credibilidad institucional por no firmar las sabanas y validar
peribdicamente la consolidacion de las sabanas y su estado fisico.
Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
12,00 6,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever Mayor Moderado
Riesgo
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluaciéon |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clav | No | Estad | No Definido Eficacia | Pobre Cobertur
e 0 a
Descripci | Contrato 179-007 de 2010, Manual de Funciones
on
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Programacién para la contratacion del servicio, Control al contrato en
ejecucion y a las funcionarias de la cafeteria.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Atencién permanente a los usuarios, comunicacion permanente con los

contratistas y Coordinadores a Nivel Nacional.
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Riesgo 8

inventarios
solicitudes,

Que los procesos y procedimientos del almacén

perdidas, Hurtos. Etc).

e | Referencia
no tengan los soportes como (Fecha,

garantias, reposiciones, extemporéneas,

Pérdida de credibilidad institucional por desconocimiento de los Procesos. A nivel

nacional.
Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo

Sever.Riesgo | Mayor Moderado

Severidad Moderado Moderado Alto

Control

Evaluacién |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripci | Contrato 179-007 de 2010, Manual de Funciones
on

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Programacion para la contratacion del servicio, Control al contrato en

ejecucion y a las funcionarias de la cafeteria.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Atencién permanente a los usuarios, comunicacién permanente con los

contratistas y Coordinadores a Nivel Nacional.

Riesgo 9 Malas evaluaciones técnicas y fisicas de los bienes. | Referencia |
Pérdida de credibilidad institucional por la mala evaluacion técnicay fisica de los
bienes que entra al almacén de la PGN.

Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion | |
[ Control [ 1. | Referencia

Legal

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura
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Descripcion | Contrato 179-007 de 2010, Manual de Funciones

Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Programacion para la contratacion del servicio, Control al contrato en
ejecucion y a las funcionarias de la cafeteria.
Control 3. Referencia |
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno Cobertura |
Descripcion Atencién permanente a los usuarios, comunicacioén permanente con los
contratistas y Coordinadores a Nivel Nacional.
Riesgo 10 Expedicion de resoluciones para baja de bienes | Referencia
incompleta.
Pérdida de credibilidad institucional por las resoluciones expeditas para las bajas
de los bienes de la PGN son incompletas y afectan al almacén de la Entidad.
Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesg | Moderado Improbable Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacién |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion | Contrato 179-007 de 2010, Manual de Funciones
Control 2. | Referencia |
Dependenci
a
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Programacién para la contratacion del servicio, Control al contrato en
ejecucion y a las funcionarias de la cafeteria.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Atencién permanente a los usuarios, comunicacion permanente con los
contratistas y Coordinadores a Nivel Nacional.
Riesgo 11 Que los interventores hagan la certificacién sin | Referencia

realizar la verificacion de calidad con el contrato.

Pérdida de credibilidad institucional por los interventores no avallen las
certificaciones.

Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo

8,00 2,00 6,00 +
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Ries | Mayor Improbable Alto

go
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Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripc | Contrato 179-007 de 2010, Manual de Funciones
ion

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Programacion para la contratacién del servicio, Control al contrato en

ejecucion y a las funcionarias de la cafeteria.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Atencién permanente a los usuarios, comunicacion permanente con los

contratistas y Coordinadores a Nivel Nacional.
Riesgo 12 No contar con los elementos de seguridad industrial. | Referencia |
Pérdida de credibilidad institucional por no contar con los elementos basicos de
seguridad.
Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo

Sever.Riesg | Mayor Moderado

0

Severidad Moderado Moderado Alto

Control

Evaluacion |

Control 1. | Referencia

Legal
Clav | No | Estad | No Definido | Eficacia Pobre Cobertur
e 0 a
Descripci | Contrato 179-007 de 2010, Manual de Funciones
on

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Programacion para la contratacion del servicio, Control al contrato en

ejecucion y a las funcionarias de la cafeteria.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Atencién permanente a los usuarios, comunicacion permanente con los

contratistas y Coordinadores a Nivel Nacional.
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MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE ADMINISTRACION DE BIENES Y SERVICIOS:

Severidad
# Nombre del Riesgo C_onsecuen Probabilidad SFore C_onsecuen Probabilidad después de
cias Riesgos. cias
controles

1 Fé.ilt.a y demgre_a de elementos de Mayor Moderado Moderado Improbable 6,00
oficina y logisticos.

2 !_a ho Co.n,f'ab'"dad del sistema de Mayor Moderado Moderado Moderado 9,00
informacién
El no cumplimiento de los

3 | procedimientos y requisitos de Moderado Improbable Menor Improbable 4,00
entrada de almacén
No efectuar las inspecciones
oculares del estado y calidad de los

4 | bienes y las descripciones no estén | Mayor Moderado Menor Moderado 6,00
claras o que no se verifiguen los
soportes con lo firmado.

5 | Desactualizacion de los inventarios Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
Que los funcionarios del nivel

6 _reglonal_encargados de almacen e Mayor Improbable 8,00 Menor Moderado 6,00
inventarios no conozcan los
procesos

7 Que se pierdan las sabanas Mayor Moderado Moderado Improbable 6,00
firmadas.
Que los procesos y procedimientos

8 | del almacén e inventarios no Mayor Moderado Moderado Moderado 9,00
tengan los soportes
Malas evaluaciones técnicas y

9 fisicas de los bienes. Mayor Improbable 8,00 Menor Moderado 6,00
Expedicion de resoluciones para

10 baja de bienes incompleta Moderado Improbable 6,00 Moderado Improbable 6,00
Que los interventores hagan la

11 | certificacién sin realizar verificacion | Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
de calidad con el contrato.
No contar con los elementos de

12 seguridad industrial. Mayor Moderado - Moderado Moderado 9,00

O»0---DFDODT

Casicierta

luy Probable

logerada

Improbable

Rara

Insignificante

Wenor Woderade Wayor

Catastrofico

CONSECUENCIA

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direcciéon. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccién. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser faciimente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.

ACEPTABLE
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CONTRATACION

Riesgo 1 Demoras en tramites y fallas en el objeto contractual. | Referencia |
Pérdida de Imagen y credibilidad por lainadecuada formulacién del proceso
precontractual.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia

Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura

Definido
Descripcion | Ley 80/93. Ley 1150/2007 y Dto Reglamentario 2474/2008. Res.008/08.
Res.340/2001. Res 382/2005 y Procedimiento de Contratacion.

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Procesos de capacitacion e Implementacion de politicas de autocontrol.

Implementacion de procedimientos de contratacion, de plan de compras
y plan de contratacién. Revision de los documentos previos de la
contratacion.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Exigencia en la aplicacion de procedimientos y del cumplimiento de la

normatividad vigente en materia contractual.

Riesgo 2 Identificacion errada de las necesidades internas reales | Referencia |
Incremento en los Costos operativos por lainadecuada identificacion de las
necesidades.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Liegall
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 80/93. Ley 1150/2007 y Dcto Reglamentario 2474/2008.

Res.008/08. Procedimiento de Contratacién. Res. 340/2000 y 382/2005
(funciones y procedimientos de los interventores).
Control 2. | Referencia |

Dependencia
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Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Procesos de capacitacion e Implementacion de politicas de autocontrol.
Realizar controles de los bienes, servicios y obras que se requieran en
las dependencias.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Exigencia en la aplicacion de procedimientos y normatividad vigente en
materia contractual. Estricto conocimiento de la normatividad vigente y del
cumplimiento de procedimientos en materia contractual.
Riesgo 3 Seleccidén con criterios erréneos y la no presentacién | Referencia
de oferentes
Incremento en los Costos operativos por lainadecuada utilizacion de los recursos
utilizados en el desarrollo de la convocatoria (talento humano y material).
Score Riesgo Score Exposic. Riesgo
Control
9,00 5,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No [Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 80/93. Ley 1150/2007 y Dcto 2474/2008.
Control 2. | Referencia |
Dependenci
a
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Divulgacion telefénica de los procesos publicados en la pagina WEB.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Aplicacién del Manual de Contratacion.
Riesgo 4 Estudios previos sin los requisitos esenciales parala | Referencia

identificacion de la modalidad a contratar.

Incremento en los Costos operativos por la pérdida de tiempo y pérdida de imagen
y credibilidad por lainadecuada formulacion del proceso contractual.

Score Riesgo

Score Control

Exposic. Riesgo

8,00

2,00

6,00

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control

| Evaluaciéon |
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Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 80/1993.Ley 1150/2007. Dcto 2474/2008. Res.008/2008
Control 2 | Referencia |
Dependenci
a
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Procesos de capacitacion e implementacion de politicas de autocontrol.
Realizar controles de los bienes, servicios y obras que se requieran en las
dependencias.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Aplicacién del Manual de Contratacion.
Riesgo 5 No cumplimiento de lo establecido en el Plan de Referencia
Compras.
Incremento en los Costos operativos por lainadecuada ejecucion en el Plan de
Compras
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Res.5313/2002
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion | Aplicacién del Manual de Procedimientos.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion

| Autocontrol
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MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE CONTRATACION

Consecuen Store Consecuen Severidad
Nombre del Riesgo g Probabilidad : . Probabilidad | después de
cias Riesgos. cias
controles

Demoras en tramites y fallas en el Moderado Moderado 9,00 Menor Moderado 6,00
objeto contractual
Ident|f_|ca<:|on'errada de las Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
necesidades internas reales
Selecciodn con criterios erréneos y la
no presentacion de oferentes Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Estudios previos sin los requisitos
esenciales para la identificacion de | Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
la modalidad a contratar
No cumplimiento de lo establecido Moderado Moderado 9,00 Menor Moderado 6,00
en el Plan de Compras.

OF0-r-@FDODT

liuy Probable

Casicierta

loderada

Improbable

Rara

Insignificants

Wenor loderado

Mayor

Catastrifico

CONSECUENCIA

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direcciéon. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,

Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE
Moderado Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE
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GESTION: GESTION DE LA COMUNICACION.

Riesgo 1 Deficiencia de sistemas y equipos. | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por ineficacia de las funciones
misionales debido a la deficiencia de los sistemas y equipos de comunicacion

Score Riesgo Score Exposic
Control .Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever Moderado Moderado Alto
.Riesgo
Severidad Menor Moderado Moderato
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Manual de operaciones, Ley 734/ 2002.

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion Solicitar mantenimiento, Solicitar a la oficina de sistemas que se

corrijan las fallas que permanentemente se presentan con la
TELEFONIA IP.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Oficina de soporte Técnico, Control al uso adecuado de los

teléfonos con tecnologia IP, Solicitar reinduccion.
Riesgo 2 | Desconocimiento de los medios informativos. | Referencia |

Pérdida de imagen y credibilidad institucional por el desconocimiento de los
medios informativos institucionales, por parte de los funcionarios de la Entidad y
de la Sociedad en general.

Score Riesgo Score Control Exposic.
Riesgo
15,00 9,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Catastrofico Moderado
Riesgo
Severidad Menor Moderado Moderado
Control

Evaluacion |
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Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Circular que prohibe dar informacion. Ley de Veedurias 850/2003.
Circular 14/ 2006, Circular 26/2005, Circular 4/2003, Circular 49/2001,
Circular 5/ 2006, Circular 28/2007, Dcto 262/ 2000, Programa de
televisidn Procurando, Intranet Institucional. Manual de Operaciones.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura
Definido Bueno
Descripcion Grupo de Accién Preventiva, Edicion mensual de 4.000 ejemplares
'Procurando’, Continuas visitas a los despachos, Capacitacion
usuarios, Remision informacién sobre actuaciones oficina de prensa
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision periodica de entidades. Pagina de Internet e INTRANET.
Red de Carteleras
Riesgo 3 Deficiente atencion al usuario. | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por inadecuada atencion al usuario
debido ala deficiente comunicacion interna a fin de fijar politicas y directrices de
accion.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
4,00 1,00 3,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Mayor Raro Alto
Riesgo
Severidad Control | Moderado Raro Moderado
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Manual de operaciones, Res.041/2007. Res.302/2005.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion

Capacitacion a los funcionarios en atencién al publico. Pagina WEB de
la PGN. A través de los procedimientos establecidos y difundidos para
suministrar informacién. Adecuacién y modernizacion de los equipos
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| de comunicacién de las territoriales
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Reuniones internas. Revision final por el Jefe de la dependencia.
Mantenimiento preventivo continto de los equipos de sistemas y
comunicacion.

Riesgo 4 Demora o falta de respuesta de las entidades. | Referencia |
Pérdida de imagen y de credibilidad institucional por ineficacia de las funciones
misionales debido a la demora o falta de respuesta de las entidades.

Score Riesgo | Score Exposic.
Control Riesgo
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura

Definido
Descripcion Res.191/2003. Dcto Ley 262/2002, Art. 18 y Art. 24, (n.1, 2, 6, 9, 12),
y normas reglamentarias.

Control 2 | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcién | Aplicacion adecuada de los procedimientos.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Reiterar las citaciones y oficios librados periédicamente. Aplicacién SIM

- Autocontrol por parte de cada funcionario responsable.
| Riesgo 5 | Fallas en la actividad de notificacion. | Referencia |

Pérdida de imagen y de credibilidad institucional por ineficacia de la funcion
disciplinaria debido a fallas en la actividad de notificacion.
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Score Riesgo Score Control | Exposic.
Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Moderado h
Severidad Moderado moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1. Referencia
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 836/2003. Ley 734/2003, Res.191/2003. Manual de Operaciones,
libro 4, politicas de operacién del proceso disciplinario.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Revisar la notificacion de las providencias inmediatamente se
efectie el reparto. Realizar reuniones con el Centro de
Notificaciones. Procedimientos establecidos y difundidos para
suministrar informacion.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion

Revision de que el trdmite sea realizado en la debida forma. Revision
final por el Jefe de la Division CAP en conjunto con el Coordinador del
Grupo de Notificaciones y Recursos.
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MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE COMUNICACION

Severidad
Nombre del Riesgo Consecuen Probabilidad Store CEEEELET Probabilidad después de
cias Riesgos. cias

controles
Deficiencia de sistemas y equipos Moderado Moderado 9,00 Menor Moderado 6,00
pesconqmmento de los medios Catastréfico | Moderado 10,00 Menor Moderado 6,00
informativos.
Deficiente atencion al usuario. Mayor Raro 4,00 Moderado Raro 3,00
Der_nora o falta de respuesta de las Moderado Improbable 6,00 Menor Improbable 4,00
entidades.
Fallas en la actividad de notificacion. | Mayor Moderado ! Moderado Moderado 9,00

OrPO---D>MODT

liuy Probable

Casicierta

loderada

Improbable

Rara

Insignificante

Menor Moderado

CONSECUENCIA

Wayor Catastrofico

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,

implementados y reportados a la alta direcciéon. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accién.

ACEPTABLE
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DOCUMENTACION

Riesgo 1 Procedimientos inadecuados para el tramite. | Referencia |
Incremento en los costos operativos por desconocimiento o inexistencia de
procedimientos adecuados para el manejo de la documentacion
Score Riesgo Score Exposic. Riesgo
Control
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Dcto 262/2000. Circulares y directivas sobre la austeridad en el gasto.
Ley 594/ 2000. Manual de operaciones.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Memorandos a los servidores para que controlen el desperdicio de
papel. Secretaria de la dependencia. Mantener actualizada la
informacion del GEDI y el SIM.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Conceptos emitidos por el Procurador General de la Nacién. Reciclar
la papeleria, utilizar en debida forma, controlar su uso. Cada
Profesional mantenga un registro fisico de los expedientes a su
cargo. La continua actualizacion de PIREL
Riesgo 2 Desactualizacion de relatoria. | Referencia |

Pérdida de imagen y credibilidad institucional e ineficacia de las funciones
misionales por demoras en la solucion de consultas y errores
conceptuales debido ala desactualizacién de la informacion de relatoria.

Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
2,00 0,00 2,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Menor Raro Bajo
Severidad Control | Menor Raro Bajo

Evaluacion |
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Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Resolucion 030/2005 - Se aprueban los procedimientos del Sistema
Directiva 15/2002 Programa de Relataria PIREL (Web). Biblioteca
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Solicitar la capacitacion  respectiva. Incrementar el tiempo de
elaboracion de informes y estadisticas de los sistemas y SIM. Estudio
de la informacién de caracter preventivo y de intervencion que debe
proveer a peticionarios la Entidad
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Actualizar los archivos de acuerdo a la norma. Solicitar una
aplicacion a la Oficina de Sistemas que sirva de herramienta para la
generacion automatica de informes y estadisticas. Solicitar a la
Oficina de Sistemas el fortalecimiento de la revision de informes y
estadisticas por la administracion técnica.
Riesgo 3 Inadecuado manejo de archivos | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por ineficacia de la funcion
administrativa debido al inadecuado manejo de archivos.
Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Moderado Moderado
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Ley 594/2000, Directiva Presidencia 012/2001. Manual de operaciones
.Ley 734//2002, Art.23 CN, Art.5 CCA, Res.093/2008. Documentacion
elabora cronogramas para la organizacion de archivo con apoyo de
personal capacitado. Res. 302/2005. Dcto 262/2000 y demas normas

gue reglamentan la materia

No Testeado
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Control 2. | Referencia

Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura

Definido Bueno
Descripcion La Secretaria debera permanentemente revisar que el archivo de
expedientes y documentos este acorde a las normas establecidas por
la ley. Observar que todas las puertas permanezcan cerradas. Carta de
valores y principios éticos.
Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Se debe solicitar al archivo central colaboracion en la gestion

documental, y en lo posible que se asigne una persona de apoyo en
dicha gestion. Revisién final por parte del funcionario que entrega los
documentos. Manual de operacion de la PGN. Revisién final por parte del
jefe de la dependencia.

Riesgo 4 Asignacién equivocada de asuntos. | Referencia |
Incremento de gastos operativos por desgaste administrativo, debido a la
asignacion equivocada de asuntos.

Score Riesgo Score Exposic. Riesgo
Control
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Moderado
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura

Definido
Descripcion Ley 734/2002, Dcto 001/1984, Res.17 y 18/2000, Res.127/2008, Ley
190/1995, Resolucion 30/2005. Directrices sobre correspondencia
registro y actualizacién de la informacion en el sistema SIAF. Dcto
262/2000 estructura y organizacion PGN. Manual de operaciones.

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura

Definido
Descripcion Establecer en la Secretaria filtro para el estudio de la
documentacion que es recibida en la dependencia. Tener reserva
y cuidado de los asuntos asignados a cada funcionario. Control,
revision y reporte por los funcionarios encargados. Monitoreo de
competencia.
Control 3. | Referencia |

Funcionario
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Clave

| No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |

Descripcion

Fortalecer la actividad de recepcion de las comunicaciones.
Maximizar la seguridad. Establecer junto con las otras dependencias
una directriz unificada de criterios juridicos para dar competencia en

la PGN.

Riesgo 5 Demora en tramite de correspondencia. | Referencia |
Incremento de gastos operativos por desgaste administrativo, debido a la
demora en el tramite de la correspondencia.

Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
8,00 4,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manejo adecuado del libro de registro de correspondencia. Manejo

de la planilla de control de términos. Directrices sobre tramites
procedi mentales. Res.127/2008 - Por la cual se reglamenta el tramite
interno del derecho de peticion en la PGN.

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Capacitacion a funcionarios. Una pronta solucion al ajuste de la

implementacion del Sistema SIAF - médulo de correspondencia y
SIM. Fortalecer la intervencién del contrato de Correo Postal 4-72
para revisar y exigir su cumplimiento.

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion Solicitar a la Division Administrativa, elementos de escritorio. Solicitar

a la Divisiobn de Seguridad la revisién continua de los paquetes de
correo postal que ingresan a la PGN. Solicitar el soporte a la Oficina
de Sistemas para Implementar el médulo de la correspondencia del
sistema SIAF y el ingreso de todas las dependencias del nivel central
al sistema SIAF.

Riesgo 6 Pérdida de documentos. | Referencia |

Incremento

pérdida de documentos.

de gastos operativos por desgaste administrativo, debido a la

Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
| 4,00 | 1,00 | 3,00 |

| Consecuencia | Probabilidad | Nivel de |
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Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Raro Alto
Severidad Moderado Raro Moderado
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Res.361/2006. Ley 734 sobre deberes de servidores publicos de

conservacion de elementos y documentos. Individualizacion de
inventarios. Cir.039/2004. Circular 051/2002 - control de ingreso de
documentos a la PGN, DIR: 02/2002 (Gobierno en Linea); 040/2006
(Politica de Calidad); NTC-1SO 9001.

Control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Tabla de retencion documental. El que lleva cada funcionario y la

secretaria.
Adecuar un control durante el recorrido del documento hasta que
llegue al destinatario. Sistema de informacion.

Control 3. | Referencia |

Funcion
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Autocontrol. Solicitar a la Division Administrativa, elementos de

escritorio. Libros radicadores. Documentar en la bitacora el
mantenimiento preventivo y correctivo de equipos de cémputo e
impresoras.

Riesgo 7 Dafio documental por inundacién, goteras, humedad y | Referencia | Archivo
otros que afectan la calidad de la conservaciéon Central
documental.

Perdida de informacion institucional. Traumatismo en el proceso de gestion
documental.

Score Riesgo Score Exposic.Riesgo

Control

4,00 1,00 3,00

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Raro Alto
Severidad Moderado Raro Moderado
Control
Evaluacion |

Control 1. | Referencia |

Legal _
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion

| Ley 594/2000, Dcto 262/2000 Art. 18 y 19, Res.264/2000 y normatividad
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| archivistica vigente del Archivo General de la Nacién.

Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision periddica de las instalaciones, prevencion con
mantenimiento locativo oportuno.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Funcionarios del grupo de archivo y del grupo de bienes inmuebles.
Riesgo 8 Pérdida de informacion institucional. | Referencia | Archivo C
La no conservacion de informacion institucional.
Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
4,00 1,00 3,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Raro Alto
Severidad Moderado Raro Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 594/2000, Directiva Presidencia 012/2001. Manual de operaciones
.Ley 734//2002, Art.23 CN, Art.5 CCA, Res.093/2008. Documentacion
elabora cronogramas para la organizacion de archivo con apoyo de
personal capacitado. Res. 302/2005. Dcto 262/2000 y demas normas
gue reglamentan la materia
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision con cada jefe de area sobre los ajustes cada que se
presenta la novedad de una nueva funcion.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion El funcionario encargado de actualizar la TRD. Con cada jefe de
dependencia para establecer los ajustes.
Riesgo 9 Que no se seleccione documentacion con valor Referencia | Archivo
historica para la entidad. Central

Pérdida de informacion irremplazable

Score Riesgo Score Exposic.Riesg
Control 0
400 1,00 3,00
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Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo

Sever. Riesgo Mayor Raro Alto

Severidad Moderado Raro Moderado

Control

Evaluacion |
Control 1.

Referencia
Legal

Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Ley 594/2000, Dcto 262/2000 Art. 18 y 19, Res. 264/2000 y

normatividad archivistica vigente del Archivo General de la Nacion.

Control 2. | Referencia |
Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Listas de chequeo, T.V.D. Cuadros evolutivos.
Control 3. | Referencia |
Funcionario

Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura

Definido

Descripcion

| Los funcionarios del grupo de archivo.




MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE GESTION DOCUMENTAL

Consecuen Store Consecuen Severidad
Nombre del Riesgo g Probabilidad : . Probabilidad | después de
cias Riesgos. cias
controles

tPrg:T(]:iet)glmmntos inadecuados para el Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Desactualizacion de relatoria. Menor Raro 2,00 Menor Raro 2,00
Inadecuado manejo de archivos Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Asignacién equivocada de asuntos. Mayor Moderado Moderado Moderado 9,00
Demora en tramlte de Mayor Improbable 8,00 Menor Improbable 4,00
correspondencia.
Pérdida de documentos Mayor Raro 4,00 Moderado Raro 3,00
Dafio documental por inundacion,
goteras, humedad y otros que
afectan la calidad de la Mayor Raro 4,00 Moderado Raro 3,00
conservacion documental.
Pérdida de informacion institucional. | Mayor Raro 4,00 Moderado Raro 3,00
Que no se seleccione
documentacién con valor histérica Mayor Raro 4,00 Moderado Raro 3,00
para la entidad.

Or0-F—@>DOTT

Casicierta

Muy Probable

loderada

Impropable

Rara

Insignificante

Wenor

Woderado Wayor

CONSECUENCIA

Catastrofico

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.

ACEPTABLE
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PROCESO: GESTION DEL TALENTO HUMANO.
SITUACIONES ADMINISTRATIVAS.

Riesgo 1 Incumplimiento de los requisitos para posesion | Referencia
establecidos por la norma.
Congestion por cantidad de posesiones - Documentacién incompleta - incumplir
las normas- Documentacion no valida, desactualizada, sin vigencia, adulterada o
falsa
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
12,00 4,00 8,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Moderado
Severidad Mayor Improblabe Alto
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Pobre Cobertura
Definido
Descripcion | Decretos 262, 263 de 2000 Ley 190 de 1995 Ley 270 de 1996-
Resolucion 450 de 2000 - Manual de funciones y requisitos Constitucion
Politica articulos 29, 209,277 Memorando 002 de ene. 25 de 2010-
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Pobre Cobertura
Definido
Descripcion | Verificacion de requisitos de posesion
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Pobre Cobertura
Definido
Descripcion Revisar la documentacién correspondiente Generar el certificado de
cumplimiento de requisitos
Riesgo 2 Rechazo de la afiliacion al Sistema General de | Referencia

Seguridad Social por documentacién incompleta y
mal diligenciamiento en el momento de realizar las
afiliaciones

La cantidad de posesiones puede generar que por la premura no se revise con el
debido detenimiento que requiere cada afiliacion.

| Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo |

9,00 3,00 6,00 |

Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo |
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Sever. Riesgo | Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 100 de 1993 y reglamentarios Memorando 002 de ene. 25 de 2010
(Secretaria General) Decreto 262/2000 Circular 049 de sep. 29 de 2010
Control 2 | Referencia |
ependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Se establecidé programacién y horarios para las posesiones de manera
gue se pueda dar prioridad y se dedique la debida atencion requerida
para cada afiliacion.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Asesorar y revisar cuidadosamente acerca del diligenciamiento de los
formularios y la documentacion requerida para el tramite en el momento
de su recepcion.
Riesgo 3 Respuestas inoportunas o incompletas en el tiempo
establecido
Reparto tardio frente a la vigencia de la Situaciéon Administrativa - Falta de
actualizacion de la Historia Laboral como insumo para el tramite
Score Riesgo  Score Control Exposic. Riesgo
9,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto 262/2000- -Decreto 1145 de 2004-
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Res 274 de 2000- Res 127 de 2008 Manual de procedimiento SIAF- Res
450 de 2000.adicacion y traslado al competente en tiempo real -

Digitalizacion y archivo oportuno de la informacién en las Historia Laboral.

Control

3 | Referencia |

Funcionario

Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Radicacion y traslado oportuno de la solicitud del interesado
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Verificacion de la informacion necesaria por parte del funcionario
gue tramite la Situacion Administrativa.

Riesgo 4 Que se quede sin fondos la Caja Menor | Referencia |
No enviar oportunamente el reembolso 2. Que en el Grupo Presupuesto
devuelvan el reembolso por mal diligenciamiento en los formatos de cumplidos o
por falta de algun soporte. 3. Que los funcionarios se demoren en legalizar sus
comisiones de servicio
Score Riesgo Score Control Exposic. Riesgo
12,00 4,00 8,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Mayor Moderado
Severidad Mayor Improbable Bajo
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto 262 de 200,
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Resolucion 235 de 2010 (Arts., 14 y 15). Resolucion
249 de 2011. Resolucién 412 de 2011.
1. Revision detallada y minuciosa del correcto diligenciamiento por
parte de los funcionarios del formato de cumplido de comisién y de los
documentos que deben anexar, en el momento de recibirlo en la
dependencia. 2. Revision en el momento de envio de reembolso
3. Hacer seguimiento a los funcionarios que demoren en legalizar sus
comisiones de servicio y presentar informe periddico a Secretaria
General con el fin de que se tomen las medidas necesarias para que
los funcionarios legalicen su comision.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | 1. La revision inicial es realizada por el funcionario encargado de recibir
el cumplido de comision. 2. Informar periédicamente a Secretaria
General las comisiones pendientes por legalizar.
Riesgo 5 No se puedan realizar comisiones por falta de Referencia

tiguetes aereos

Que se acaben los fondos de los contratos de los tiquetes aereos

Score Riesgo  Score Control  Exposic. Riesgo
12,00 8,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo | Mayor Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo

Control

Evaluacién |
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Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | 1. Decreto 262 de 2000 2. Resolucién 235 de 2010 (Arts., 14 y
15). 3. Resolucién 249 de 2011 Resolucion 412 de 2011
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Hacer seguimiento a cada uno de los contratos de tiquetes.
Presentar un informe periédico a Secretaria General con el
estado-ejecucion de los contratos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Presentar a Secretaria General el informe correspondiente
relacionado con la ejecucion del contrato
PROCESOS: GESTION DEL TALENTO HUMANO.
COMPENSACION NOMINA
Riesgo 1 Que los datos incluidos en la nomina no | Referencia
correspondan al soporte enviado o al funcionario y
se genere un error en el valor cancelado mensual
Error en la digitacion de una novedad,
Score Riesgo Score Control | Exposic .Riesgo
4,00 0,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Improbable Bajo
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto N 262 de 2000 Resolucién 226 de Julio 19 de 2002, Decreto 546/71
Art. 46 del Decreto 1045-1978.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave [ No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcioén Revisién posterior de las novedades ingresadas, con listados expedidos por

el sistema, reliquidacion del funcionario al cual se le afecta la nomina
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| mensual.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Cruce comparativo de los listados (mes anterior contra novedades del
mes actual).
Riesgo 2 Error en la programacion del parametro del sistema | Referencia |
Que no se le informe oportunamente a la oficina de sistemas sobre cambios que
afectan la liguidaciéon de los funcionarios (aplicacion de decretos nuevos)
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
4,00 0,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Menor Improbable Bajo
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto N 262 de 2000 Resolucidn 226 de Julio 19 de 2002, Decreto 546/71
Art. 46 del Decreto 1045-1978.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Actualizaciébn permanente por parte de los funcionarios del

Grupo Nomina sobre conceptos, leyes, decretos para que se
informe oportunamente los cambios al Administrador
Funcional del sistema.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado [ No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Consulta expedicion de decretos en materia laboral.
Riesgo 3 No inclusion de las novedades de ingreso y retiro | Referencia

de funcionarios

Reporte inoportuno de novedades de retiro e ingreso de funcionarios.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
4,00 0,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo

Sever. Riesgo Menor Improbable Bajo

Severidad Menor Improbable Bajo

Control

Evaluacion |
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Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 100/1993 y Decretos complementarios.
Control 2 | Referencia |
Dependenc
ia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura
Definido Bueno
Descripcién Ingreso de novedades oportunamente al sistema con el fin de que quede la
informacion completa en la planilla.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No [ Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion | Revision listados comparativos con cruce de informacion.
Riesgo 4 Certificados expedidos sin la totalidad de la | Referencia
informacién o con errores de digitacion, problemas
con fondos de pensiones para el reconocimiento de
las pensiones de los funcionarios
Carencia de documentos soportes en la hoja de vida de los funcionarios.
No contar con las bases de datos adecuada para consulta (TQM)
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcién Decreto 1158 de 1994, circular interna del ministerio de hacienda (Expedicion
de formatos CLEB) Bono pensional.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura
Definido Bueno
Descripcioén Verificar fondo de pensiones para determinar que tipo de formato se requiere

para elaborar el documento.
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Busqueda en TQM de la informacién requerida.

Confrontacion hoja de vida con la informacion reportada por el Sistema.
Elaboracién del certificado requerido.

Revisién por parte del funcionario encargado y posteriormente del
Coordinador.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No [ Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion | Consulta decretos salariales por afio y confrontacion reportes de ingresos y
deducciones por afio. Revision del sistema SIAF para verificar salarios por cargo
ocupado.
Riesgo 5 Que la liguidacion se efectie de manera incorrecta | Referencia
basada en datos desactualizados o erroneos
Error de digitacion. Y Certificaciones de salarios desactualizadas,
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Definido Eficacia | Bueno Cobertura
Descripcion Parte resolutiva de las sentencias, Cédigo Contencioso Administrativo
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcién Revision posterior de los datos ingresados, con listados expedidos por el Dane y
Dian y verificacion de las formulas para la liquidacion.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Consulta decretos salariales por afio y confrontacion reportes de ingresos y
deducciones por afio.

Revision del sistema SIAF para verificar salarios por cargo ocupado.
Revision sentencia para determinar a valores a liquidar.
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PROCESOS: GESTION DEL TALENTO HUMANO.
COMPENSACION CESANTIAS

Riesgo 1 El no pago oportuno de las Cesantias | Referencia |
Que no se liquiden las cesantias
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Posible Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluaci
on
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006
Control 2 | Referencia |
Dependenci
a
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Liquidar y actualizar el sistema SIAF de la Entidad
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Verificacién de la informacion en el sistema y fechas de
cancelacion
Riesgo 2 Liquidacion errada de cesantias. | Referencia |
Que no se liquide correctamente las cesantias
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 7,00 2,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Raro Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

| Descripcion | Art, 23 CN, articulos 5,6,9 ,50 v .siguientes C.C.A.




68 —

Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Verificacion individual de la preliquidacion generada por el SIAF.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion [ Comprobacién manual, de cada uno de los factores a tener en
cuenta para la liquidacion de cesantias
Riesgo 3 Aprobacidén de solicitudes de libranzas y descuentos | Referencia
por némina que no cumplan con los requisitos
exigidos.
La cantidad de solicitudes por libranzas a tramitar puede generar que por la
premura no se revise con el debido detenimiento que requiere cada descuento a
tramitar
Score Riesgo Score Control | Exposic.
Riesgo
6,00 4,00 2,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Raro Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Codigo Sustantivo del trabajo Memorando de Secretaria General
del 29 de abril del 2011
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura
Definido Bueno
Descripcion *Establecer los horarios de atencidn tanto para asesores como
para funcionarios, de manera que haya un tiempo determinado
exclusivamente para el estudio de cada libranza.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave [ No [ Estado | No Definido [ Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | *Revisién detallada de informaciéon suministrada por némina a
través del SIAF y solicitud de los respectivos soportes de acuerdo

con cada caso
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PROCESOS: GESTION DEL TALENTO HUMANO.
COMPENSACION HISTORIAS LABORALES.

Riesgo 1 | Error en la digitalizacion de la informacion laboral. | Referencia |
Falta de conocimiento técnico. Y Falta de concentraciéon en la ejecucion del
proceso.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
4,00 0,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Improbable Bajo
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Dcto 262/2000. Res. 354/2000 Creacién de Grupos de la Division
(Modificatorias).Res. 450/2000, Manual de Funciones y Requisitos
(Modificatorias). Res.082 de 2007 Reglamentacion del Carné de
Funcionarios
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura
Definido Bueno
Descripcion Procedimientos internos establecidos en el SGC.
Control selectivo de la informacion registrada entre historia laboral y
SIAF.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No [ Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion | Revisién de los documentos ingresados en la Historia laboral, fisica y
virtualmente. Revision de Historias laborales nuevas.
Riesgo 2 | Inadecuado manejo de historia laboral. | Referencia |
Manipulacion inadecuada de los usuarios.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
4,00 0,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Improbable Bajo
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control [1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
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Descripcion

Ley 594 de 2000. Decreto 262 de 2000. Resolucién No. 354 de 2000

Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Formato "Afuera". REG-GH-001 Confrontacion de los datos de
la historia laboral. Acceso restringido al archivo.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave [ No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Revision de la hoja de vida.
Observacion directa al usuario.
PROCESOS: GESTION DEL TALENTO HUMANO.
SALUD OCUPACIONAL - BIENESTAR
Riesgo 1 Falta de asignaciéon de recursos financieros, | Referencia
logisticos y talento humano.
La entidad no cuenta con el presupuesto o personal suficiente para cumplir con
las solicitudes hechas desde el Programa de Salud Ocupacional
Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 0,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Resolucion 2400 de 1979, Decreto 614 de 1984, Resolucion 1016 de
1989, Decreto Ley 1295 de 1994, Decreto Ley 262 de 2000.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |

Descripcion Se envia comunicacién a las dependencias competentes
informando la condicidon insegura detectada, con el fin de que se
solucione y se logre la mejora del ambiente de trabajo.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave [ No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | .Seguimientos para verificar el cumplimiento de la solicitud
Riesgo 2 Que no se tengan en cuenta las recomendaciones | Referencia

originadas en el desarrollo del Programa de Salud
Ocupacional.
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Por falta de personal o de recursos no es posible cumplir las recomendaciones
dadas por las entidades del Sistema General de Riesgos Profesionales o de la
Entidad

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 0,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave |[No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto 614 de 1984, Resolucién 1016 de 1989, Decreto Ley 1295 de
1994, Resolucion 2346 de 2007, Resolucion 1918 de 2009, Resolucion
2646 de 2008
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Realizacién de exdmenes médico ocupacionales, campafas de
inmunizacién, programas de prevencion de desérdenes musculo
esqueléticos, riesgo cardiovascular y riesgo psicosocial, estudios de
ausentismo, seguimiento administrativo a casos de enfermedad
comun o profesional
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Revisar que todo el personal se haga los exdmenes médico
ocupacionales. Procurar que todo el personal participe en las
actividades del Subprograma de medicina preventiva y del trabajo
Riesgo 3 No se realice el mejoramiento de los ambientes de | Referencia
trabajo o no se identifique la condicién insegura.
Por falta de materiales o de personal no se ha mejorado el ambiente de trabajo.
Los funcionarios del Programa de Salud Ocupacional no han identificado una
condicion insegura.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control [1 | Referencia |
Legal

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
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Descripcion | Decreto 614 de 1984, Resolucion 1016 de 1989, Decreto Ley
1295 de 1994, Resolucion 2646 del 2008.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Realizacion de talleres tendientes a mejorar las relaciones
interpersonales, al manejo del estrés y al fortalecimiento del
trabajo en equipo.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No [ Estado | No Definido [ Eficacia | Bueno [ Cobertura |
Descripcion | Seguimiento a las dependencias en donde se reporto la situacion

y se realiz6 la intervencion.
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MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO GESTION HUMANO

Severidad
Nombre del Riesgo Consecuen Probabilidad Store R Probabilidad después de
cias Riesgos. cias
controles
SITUACIONES ADMINISTRATIVAS
Incumpl|m|(_a[1to de los requisitos Mayor Moderado Mayor Improbable 8,00
para posesion
Rechazo de la afiliacién al SGSS
por docgmgntacmn incompleta y mal Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
diligenciamiento en el momento de
realizar las afiliaciones
Respuestas inoportunas o
incompletas en el tiempo Moderado Moderado Moderado Improbable 6,00
establecido
32?;05:3 quede sin fondos la Caja Mayor Moderado Mayor Improbable 8,00
No se pueda_n real|zar’com|5|ones Mayor Moderado Menor Improbable 4,00
por falta de tiquetes aéreos
COMPENSACION NOMINA
Que los datos incluidos en la nomina
no corre_spon(_ian al soporte enviado Menor Improbable 4,00 Menor Improbable 4,00
o al funcionario y se genere un error
en el valor cancelado mensual
Error en la programacion del
parametro del sistema Menor Improbable 4,00 Menor Improbable 4,00
No |nc|u3|0n_de las nov_edad_es de Menor Improbable 4,00 Menor Improbable 4,00
ingreso y retiro de funcionarios
Certificados expedidos sin la
totalidad de la informacion o con
errores de digitacion, problemas con
fondos de pensiones para el Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
reconocimiento de las pensiones de
los funcionarios
Que la liquidacioén se efectte de
manera incorrecta basada en datos Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
desactualizados o erréneos
COMPENSACION CESANTIAS
El no pago oportuno de Cesantias Moderado Moderado 9,00 Menor Improbable 4,00
Liquidacion errada de cesantias. Moderado Moderado 9,00 Menor Raro 2,00
Aprobacion de solicitudes de
libranzas y descuentos por nomina Menor Moderado 6,00 Menor Raro 2,00
gue no cumplan con los requisitos
exigidos
COMPENSACION HISTORIAS LABORALES
Error en Ia digitalizacion de la Menor Improbable 4,00 Menor Improbable 4,00
informacién laboral
Ilgg(c)ire;uado manejo de historia Menor Improbable 4,00 Menor Improbable 4,00
SALUD OCUPACIONAL — BIENESTAR
Falta de asignacién de recursos
financieros, logisticos y talento Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
humano.
Que no se tengan en cuenta las
recomendaciones originadas en el Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
desarrollo del Programa de Salud
Ocupacional
No se realice el mejoramiento de los
ambientes de trabajo o no se Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00

identifique la condicién insegura.
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Insignificante Wenor

Woderado Wayor Catastrofic

CONSECUENCIA

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo Descripcién
Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE
Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE
Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
Moderado

de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accién.

ACEPTABLE
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FINANCIERA

Procesos de Presupuesto Tesoreriay Contabilidad.

Riesgo 1 Pérdida de credibilidad por errénea imputacion | Referencia
presupuestal en la expedicién de un CDP o en el
registro presupuestal de un compromiso u
obligacion.
Desconocimiento de las normas presupuestales; falta de criterio presupuestal;
falta de cuidado al hacer los registros.
Score Riesgo Score Control | Exposic
.Riesgo
9,00 5,00 4.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever Riesgo Moderado Moderada Alto
Severidad Menor Improbable Moderado.
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave Estado | Presente | Eficacia Muy Cobertura
Bueno
Descripcion Acto 111/1996, Ley 488/1998, Acto 262/2000; Res.036/1998;
Res.0037 del despacho del viceprocurador.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Controles inherentes SlIF Revision de pagos PAC Seguimiento
permanente PAC
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | |[Estado | Presente | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion | Respaldos de Backup y esquemas de seguridad del Ministerio de
Hacienda que garantizan el manejo de informacion. Realizar
seguimiento a la ejecucién de los pagos de contratos y obligaciones por
sentencias y cesantias por parte de la Divisibn y del Grupo de
Presupuesto, envio de comunicaciones a los interventores, a la Oficina
Juridica y al Grupo de Cesantias.
Riesgo 2 Pérdida de imagen y credibilidad por baja ejecucion | Referencia

presupuestal del presupuesto de vigencia o rezago, y
alta constitucion de reservas presupuestales

Falta de planeacion; programacion presupuestal inadecuada; no realizar tramites
oportunamente.

Score Riesgo Score Control Exposic.
Riesgo
9,00 3,00 6.00
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Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever .Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica- Contaduria General de
la Nacion.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Verificacion de Tesoreria. Capacitacion. Conciliacion mensual.
Conciliaciones diarias. Control refrendacion. Validacion por el
funcionario.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | En forma diaria y mensual cada funcionario realiza una conciliaciéon de
las cifras que maneja. En Tesoreria a través del Sistema SIIF se verifica
la obligacién y la cuenta, en caso contrario se bloquea Se recibe
capacitacion sobre temas técnicos de presupuesto y manejo financiero,
asi como de los sistemas SIIF y SIAF. El Coordinador de presupuesto
verifica la forma como se afectard el gato, la imputacion, cuantia.
Validacion del funcionario sobre soportes y de informacién del sistema,
verifica saldos, rubro. ElI Coordinador de Presupuesto verifica rubro a
afectar y forma de registro.
Riesgo 3 Pérdida de credibilidad y afectacion econdémica por | Referencia

ineficiencia en la ejecucion del PAC.

Inadecuada programacion de las necesidades de PAC; incumplimiento de los
planes de pago.

Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
8,00 2,00 6.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo |
Sever .Riesgo Mayor Improbable Alto |
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
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| Evaluacién

Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica- Contaduria General
de la Nacion
Control 2. | Referencia | |
Dependencia |
Clave Estado | Presente | Eficacia Muy Cobertura
Bueno
Descripcion Firma digital. Verificacion de Tesoreria. Verificacion cuenta activa.
Validacion de las cuentas. Control refrendacion. Controles inherentes
SIIF. Capacitacion.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | |Estado | Presente | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion | En Presupuesto se verifica que la cuenta esta activa para hacer el registro
de la obligacion y su tramite. Existe firma digital para acceder a las cuentas.
En Tesoreria a través del Sistema SIIF se verifica la obligacién y la cuenta,
en caso contrario se bloquea. Se validan las cuentas en el momento en que
se registra el compromiso, lo solicita en la Division Financiera y lo hacen a
través del CENIT. El Coordinador de presupuesto verifica la forma como se
afectard el gasto, la imputacion, cuantia.
Riesgo 4 | No realizar la legalizacion definitiva de las cajas | Referencia
menores antes de la fecha establecida por la Direccién
de Presupuesto Nacional.
Pérdida de imagen institucional por no cerrar definitivamente la caja menor en un
tiempo prudencial; no legalizar los gastos oportunamente; no hacer conciliaciones
permanentemente; no efectuar reintegro de sobrantes o no aplicarlo en el SIIF.
Score Riesgo Score Control Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6.00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Moderado Moderado.
Control
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descrip | Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica.
cion
Control 2. Referenci
a
Dependenc
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Clave Estad | Presente | Eficacia Muy Cobertur
0 Bueno a
Descripcion Soporte SIAF. Controles inherentes SIAF. Linea Soporte directo del SIIF.
Controles inherentes SIIF.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion | Se recibe atencion por parte de personal técnico del &rea de sistemas. Existen
esquemas de seguridad del sistema SIAF. Call Center de atencién para
eventualidades y consultas
Riesgo 5 Pérdida de confianza por inadecuado registro y | Referencia
prevalidacion de un beneficiario-cuenta
Diligenciamiento erréneo de lainformacion en SlIF; registro de datos sin contar
con formato beneficiario cuenta y certificacion bancaria.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave Estado | Presente | Eficacia Muy Cobertura
Bueno
Descripcion | Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Pablica
Control 2. | Referencia
Dependencia
Clave Estado | Presente | Eficacia Muy Cobertura
Bueno
Descripcion Programacion Pagos Revisibn de pagos PAC Seguimiento
permanente PAC Controles inherentes SIIF
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | |[Estado | Presente | Eficacia | Bueno. [ Cobertura |
Descripcion | Realizar la programacion de las obligaciones a pagar en forma
mensual. Se realiza seguimiento semanal y mensual sobre conceptos
de gasto, principalmente de los gastos generales e inversion. Se realiza
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un seguimiento a la ejecucion de los pagos de los contratos y
obligaciones por sentencias y cesantias por parte de la Division
Financiera y el Grupo de Presupuesto. Con base en lo anterior se
envian comunicaciones a los interventores, a la Oficina Juridica y al
Grupo de Cesantias. Este control se realiza conjuntamente por
Presupuesto y Tesoreria.

Riesgo 6 Pérdida de credibilidad por informacién presupuestal | Referencia
0 contable defectuosa en las regionales.
No recibir oportunamente las cuentas contables de las regionales para su revision, o
recibirlas sin los soportes idéneos.
Score Riesgo Score Control | Exposic.
Riesgo
6,00 2,00 4.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever .Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Menor Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave Estado | Presente | Eficacia Muy Cobertura
Bueno
Descripcion | Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | | Estado | | Eficacia | | Cobertura |
Descripcion Control  refrendacion.  Capacitacién.  Conciliacibn  mensual.
Conciliaciones diarias. Control SIIF. Validacion por el funcionario.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | | Estado | | Eficacia | | Cobertura |
Descripcion | El Coordinador de presupuesto verifica la forma como se afectara el
gato, la imputacion, cuantia.
Riesgo 7 Afectacién econémica por mora en pagos a terceros. | Referencia |

Pérdida de imagen institucional y Solicitudes de PAC erréneamente justificadas,
extemporaneas o por montos insuficientes; falta de informacion sobre las
necesidades de PAC

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo

6,00 6,00
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Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica. Ya documentado
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Reuniones de seguimiento. Informes periédicos
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Programar y realizar reuniones de seguimiento sobre la ejecucion con el
ordenador del gasto y con la Divisiébn Administrativa. Informe y andlisis
periodicos sobre el avance de la ejecucion tanto de los compromisos
como de las obligaciones.
Riesgo 8 Afectacion econdmica por retraso en los procesos de | Referencia
contratacion atribuible a insuficiencia de disponibilidad
presupuestal o no trdmite de vigencias futuras.
Falta de planeacién; programacion presupuestal inadecuada.
Score Riesgo Score Control Exposic .Riesgo
8.00 1,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo MAYOR IMPROBABLE Alto
Severidad MODERADO IMPROBABLE Moderado
Control
Evaluacién | Se tiene como tratamiento el ajuste en el sistema SIAF, este debe ser real
para que a futuro se pueda certificar en forma exacta.
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | No Definido | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica- Contaduria General
de la Nacion de la vigencia.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | CONTROL SIAF. CONTROL LISTADO SIAF - SIIF. CONTROL




81 -

| DOCUMENTAL

No Testeado

Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion En forma ideal se considera que deberia existir posibilidad de
ajuste por el Sistema y que el mismo lo controle. Es un control
propuesto. Existen listados de deducciones frente a los cuales se
hacen las revisiones para la expedicion de los certificados. Se
tiene archivo de los documentos que originan las devoluciones
gue deben ser revisados para la expedicién de certificados.
Riesgo 9 | Pérdida de confiabilidad por estados financieros que | Referencia
no reflejan razonablemente la situacion financiera de la
entidad.
Informacion contable no cumple con las cualidades exigidas por la normatividad
vigente.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9.00 3.00 6.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacién | La solucién seria pago a través de medios electrénicos. Decreto 2789 dice
gue se debe privilegiar el pago electronico, lo conveniente seria abrir la
cuenta en un banco. Para lo bancos resulta en un sobrecosto este proceso
dado que los medios electronicos son mas efectivos.
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Dcto 2789/2004 , Circular de Secretaria General
No Testeado
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion Norma que regula el pago a través de medios electronicos. Circular

interna # del Secretario General donde se insta a que se haga
utilizacion del pago electrénico, asi como los servicios del sistema
bancario, se informa sobre las exenciones del 4 por mil.

Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | | Estado | | Eficacia | | Cobertura |
Descripcion | Autocontrol.
Riesgo 10 | Pérdida de imagen institucional y afectacion econémica | Referencia

por mora en pagos a terceros.

Mora en la radicaciéon de cuentas por parte de supervisores; devoluciones a
interventores por inconsistencias o documentacion incompleta; caidas y fallas en
el SIIF o en Internet; no dar prioridad a pagos urgentes.
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Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
8.00 2.00 6.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor improbable Alto
Severidad MODERADO improbable Moderado
Control
Evaluacién | Por ejemplo las nédminas adicionales, en ellas se presentan ademas ajustes.
La base de datos sobre direccién y teléfono de los contratistas, en especial
los de arrendamientos se desactualiza y los oficios que informan sobre los
pagos son devueltos, esto principalmente en arriendos y algunos
proveedores. Sobre el tema se debe comunicar segun el Decreto 2789 de
2004 indica que se debe comunicar al dia habil siguiente del pago. También
ocurre en las cesantias y a las prestaciones sociales de exfuncionarios.
Politicas: Mayores controles a las nédminas para que no se realicen tantos
ajustes. Se solicita en forma periédica a los proveedores la actualizacién de
datos de direccion y teléfono. En el formato de beneficiario cuenta se dejara
una nota que indiqgue que en caso de cambios de datos se informe. Se
solicita que informen el correo electrénico para los efectos.
Control | 1. | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica- Contaduria General de
la Nacién de la vigencia
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion La actualizacién de las bases de datos con base en el formato
beneficiario. La cuenta la realiza Presupuesto. La informacién que se
actualiza es de las cuentas y datos comerciales del proveedor. Esta
informacion es validada por la Division Financiera.
Nota: La informacion que se desactualiza es de la direccién de
COrreo.
Control | 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Controles a la némina y su liquidacion, corresponde a la Division de
Gestibn Humana. En su mayoria las ndéminas adicionales son
exfuncionarios. En el momento que se va a realizar la comunicacion se
verifica la direcciébn en la documentacion soporte del pago o en el
mismo SIIF, la direccion y teléfono.
Riesgo Afectacién econémica por sanciones debidas a errénea | Referencia
11 liquidacion y aplicacién de retenciones y otras
deducciones en los pagos.
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Desconocimiento de las normas tributarias; inadecuada interpretacion de las normas
tributarias; falta de cuidado del servidor que liquida deducciones o de quien las aplica al
hacer la obligacion.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
6.00 2.00 4.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo
Control

Evaluacién | El error en el reporte de informacion que presenta tesoreria puede surgir de
la informacion que recibe de otros subprocesos o de la misma informacién
de la dependencia.

Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica. Contaduria General de
la Nacion de la vigencia
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Controles SlIF, Controles SIAF. Conciliaciones.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | El sistema SIIF y SIAF permiten el registro y detectar errores en la
informacion. Se realizan conciliaciones entres los sistemas SIAF y SIIF y
se valida contra soportes. Revisiones de las conciliaciones bancarias, se
revisan las observaciones.
Riesgo 12 | Pérdida de confiabilidad por inadecuada imputacién | Referencia
contable en el registro de obligaciones, ingresos y
contabilizacién de hechos econémicos en general.
No revision de los asientos automaticos que hace el sistema; desconocimiento de las
normas contables; falta de criterio contable; falta de cuidado; fallas en las interfaces
automaticas de los sistemas de informacion
Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
8.00 4.00 4.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Control | Mayor Raro Alto
Evaluacioén | El error en el reporte de informacién que presenta tesoreria puede surgir de
la informacion que recibe de otros subprocesos o de la misma informacion
de la dependencia.
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica. Contaduria General de

la Nacion de la vigencia
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Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Controles SIIF, Controles SIAF. Conciliaciones.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion El sistema SIIF y SIAF permiten el registro y detectar errores en la
informacion. Se realizan conciliaciones entres los sistemas SIAF y SIIF y
se valida contra soportes. Revisiones de las conciliaciones bancarias, se
revisan las observaciones.
Riesgo 13 | Pérdida de confiabilidad por no reconocimiento de la | Referencia
totalidad de hechos econdémicos que afectan la
situacion financiera de la Entidad.
Fallas de comunicacion entre dependencias proveedoras de informacién contable
y Grupo de Contabilidad.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
12.00 6.00 6.00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever Riesgo Mayor Moderado
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion | El error en el reporte de informacion que presenta tesoreria puede surgir
de la informacién que recibe de otros subprocesos o de la misma
informacién de la dependencia.
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Excelente | Cobertura |
Descripcion | Dcto 262/1996. Régimen Contabilidad Publica. CGN de la vigencia
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Controles SIIF, Controles SIAF. Conciliaciones.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion El sistema SIIF y SIAF permiten el registro y detectar errores en la
informacion. Se realizan conciliaciones entres los sistemas SIAF y SIIF
y se valida contra soportes. Revisiones de las conciliaciones
bancarias, se revisan las observaciones.

MAPA DE RIESGOS GESTION FINANCIERA

Nombre del Riesgo

Severidad
después de

Consecuen
cias

Store
Riesgos.

Consecuen
cias

Probabilidad

Probabilidad
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[ controles

Procesos de Presupuesto Tesoreriay Contabilidad

Pérdida de credibilidad por errénea
imputacién presupuestal en la
expedicion de un CDP o en el
registro presupuestal de un
compromiso u obligacion.

Moderado

Moderado 9,00 Menor Improbable

4,00

Pérdida de imagen y credibilidad por
baja ejecucion presupuestal del
presupuesto de vigencia o rezago, y
alta constitucion de reservas
presupuestales

Moderado

Moderado 9,00 Moderado Improbable

6,00

Pérdida de credibilidad y afectacion
econodmica por ineficiencia en la
ejecucion del PAC.

Mayor

Improbable 8,00 Moderado Improbable

6,00

No realizar la legalizacion definitiva
de las cajas menores antes de la
fecha establecida por la Direccion
de Presupuesto Nacional.

Moderado

Moderado 9,00 Menor Moderado

6,00

Pérdida de confianza por
inadecuado registro y pre validacion
de un beneficiario-cuenta

Moderado

Moderado 9,00 Menor Moderado

6,00

Pérdida de credibilidad por
informacién presupuestal o contable
defectuosa en las regionales.

Moderado

Improbable 6,00 Menor Improbable

4,00

Afectacion econémica por mora en
pagos a terceros.

Menor

Moderado 6,00 Menor Moderado

6,00

Afectacion econémica por retraso en
los procesos de contratacion
atribuible a insuficiencia de
disponibilidad presupuestal o no
tramite de vigencias futuras.

Mayor

Improbable 8,00 Moderado Improbable

6,00

Pérdida de confiabilidad por estados
financieros que no reflejan
razonablemente la situacion
financiera de la entidad.

Moderado

Moderado 9,00 Moderado Improbable

6,00

10

Pérdida de imagen institucional y
afectacion econémica por mora en
pagos a terceros

Mayor

Improbable 8,00 Moderado Improbable

6,00

11

Afectacion econémica por sanciones
debidas a errénea liquidacion y
aplicacion de retenciones y otras
deducciones en los pagos.

Moderado

Improbable 6,00 Menor Improbable

4,00

12

Pérdida de confiabilidad por
inadecuada imputacion contable en
el registro de obligaciones, ingresos
y contabilizacion de hechos
econdmicos en general.

Mayor

Improbable 8,00 Mayor Raro

4,00

13

Pérdida de confiabilidad por no
reconocimiento de la totalidad de
hechos econémicos que afectan la
situacion financiera de la Entidad.

Mayor

Moderado Menor Moderado

6,00

OrO-r-mrmomT

Moy Probable

Hoderada

improbable

Toderado Wayor
CONSECUENCIA

nsignifcants

GESTION: DE

Catasirorico

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Descripcion

Riesgo

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE

Alto

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

Moderado de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE

SEGURIDAD
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Riesgo 1 | Estudios de seguridad inadecuados. | Referencia |
Afectaciéon del recurso humano por vulnerabilidad de su integridad, debido a la
realizacion y evaluacion erronea de estudios de seguridad.

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo | Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |

Control 1 | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto 262/ 2000, Res. 356/2000

Control 2 | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcién | Anélisis de Documentos

Control 3 | Referencia |

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Revision de Documentos.

Riesgo 2 Inexistencia de politicas de seguridad. | Referencia |
Incremento en los costos operativos por la pérdida de bienes debido a
inexistencia de politicas de seguridad.

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo | Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |

Control 1 | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Dcto 262/2000. Res.0038/2002; Res.356/2000

Control 2 | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Implementar medidas de seguridad adecuadas

Control 3 | Referencia |

Funcionario
Clave [ No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Solicitar recurso humano de la Policia Nacional.

Riesgo 3 | Desproteccién. | Referencia |

Afectacion del recurso humano por vulnerabilidad de su integridad, debido a la
desproteccion personal en las zonas de orden publico.
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Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Ley 734/ 2002, Decreto 262/2000.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Comunicacion con autoridades departamentales y municipales para
toma de medidas pertinentes.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Comunicacion con el Jefe de Seguridad de la PGN
Riesgo 4 Estudios de seguridad fisica vulnerables. | Referencia |
Afectacién del recurso humano por vulnerabilidad de su integridad, debido a la
inseguridad en el entorno de trabajo.
Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Moderado
Severidad Moderado Moderado Extremo
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion | Constituciéon Politica, Dto 262/2000; Res. 0038/2002; Res.356/2000
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion Dar aplicacion a los medios de proteccion sugeridos en el estudio
técnico de nivel de riesgo con el fin de controlar y minimizarlos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |

Descripcién | Capacitacion y auto control. Identificacién de amenazas

MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE GESTION DE SEGURIDAD
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Severidad
# Nombre del Riesgo Consecuen Probabilidad Store CEEEELET Probabilidad después de
cias Riesgos. cias
controles
1 | Estudios de seguridad inadecuados | Moderado Moderado 9,00 Menor Improbable 6,00
2 IneX|s_tenC|a de politicas de Menor Moderado 600 Menor Improbable 4,00
seguridad.
3 | Desproteccion Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
4 Estudios de seguridad fisica Moderado Moderado 9,00 Menor Moderado 6,00
vulnerables.
Casi cierta
P
S Nuy Probable
B
A
B
|
L
| Moderada
D
A
D
Imprabable
Rara
Insignificante Menor Moderado Mayor Catastrofico
CONSECUENCIA
VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES
| NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO
Riesgo Descripcién
Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE
Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE
pakaED) Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
oderado de control. TOLERABLE
Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accién.
ACEPTABLE
GESTION DE: RELATORIA _
Riesgo 1 Envio de providencias no ejecutoriadas. | Referencia |
Mala imagen institucional. Tutelas. Vulneracion de los derechos
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fundamentales como buen nombre, intimidad personal y familiar, honra y
debido proceso.

Score Riesgo | Score Control Exposic.
Riesgo
12,00 3,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo | Mayor Moderado
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion | Res. 289/2009, Cir.026/2009.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcién | Envio de comunicaciones (oficios, correos electrénicos, fax,
etc.) para recordar el envio de la informaciéon debidamente
ejecutoriada.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcién | Cada relator solicita personalmente al Delegado, la entrega de
las providencias producidas por la correspondiente delegada.
Riesgo 2 Envio por parte de la Delegada documentos con la | Referencia
informacién incompleta, como nimero de expediente,
fecha, etc.
Mala imagen institucional, por no enviar la documentaciéon completa de los
expedientes.
Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Moderado Moderado
Riesgo
Severidad Moderado Improbable | Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcién | Decreto Ley 262, Res.289/2009.
Control 2 | Referencia |

Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
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| Descripcién | Envio de comunicaciones recordando el correcto envio.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion | El relator se comunica personal o telefonicamente con la
delegada para confirmar y verificar datos.
Riesgo 3 Perdida de material bibliografico (libros). | Referencia |
Mala imagen institucional, por no tener detector o control electrénico falle por
fluido eléctrico, por descuido del personal de biblioteca. y. que la puerta de
ingreso se quede abierta. y. la no vigilancia de los usuarios que ingresan a
consultar.
Score Riesgo | Score Control | Exposic Riesgo
6,00 4,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Moderado Moderado
Riesgo
Severidad Moderado Improbable | Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcion | Decreto Ley 262, Res.289/2009.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura |
Descripcién | Solicitar la dotacién de equipos de Gltima tecnologia.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Pobre | Cobertura
Descripcién Después de escanear los documentos se corrigen

manualmente.

MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE RELATORIA
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Severidad
: Consecuen - Store Consecuen - -
# Nombre del Riesgo B Probabilidad . : Probabilidad después de
cias Riesgos. cias
controles
Envio de providencias no
1 . =P Mayor Moderado Moderado Moderado 9,00
ejecutoriadas.
Envio por parte de la Delegada
documentos con la informacion
2 | . Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
incompleta, como namero de
expediente, fecha, etc.
Pérdida de material bibliogréafico
3 (libros) 9 Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
Casi cierta
P
g Muy Probable
B
A
B
|
L
| Moderada
D
A
D
Imprabable
Rara
Insignificante Menor Moderado Mayor Catastrofico
CONSECUENCIA
VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES
| NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO
Riesgo Descripcién
Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE
Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE
Moderado Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE
Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE
v d
GESTION: JURIDICA
Riesgo 1 | Inoportunidad en respuesta a derechos de peticién y/o | Referencia

tutelas.
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Pérdida de imagen, credibilidad Institucional e Incremento en los costos operativos
por ineficacia en la respuesta oportuna a los derechos de peticion y las tutelas.

Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
12,00 6,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Moderado !
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |
Control 1 Referencia
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno Cobertura |
Descripcion Constitucién Politica, Codigo Contencioso Administrativo, Dcto
262/2000, Manual de Funciones.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Establecer funciones para contestacion de derechos de peticion y
tutelas, con el objeto de que se les de un tramite prioritario.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura
Descripcion | Clasificar oportunamente la correspondencia, controlar los términos de
respuesta y darle un tramite prioritario a las peticiones y tutelas.
Riesgo 2 | Falta de oportunidad en el cobro coactivo | Referencia |
Pérdida de imagen, credibilidad Institucional y negligencia en el cobro por
jurisdiccion coactiva.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Cédigo Contencioso Administrativo, Cédigo Unico Tributério.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Cobro persuasivo e investigacion de los bienes de los ejecutados.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

| Descripcion

| Autocontrol y Capacitacion
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Riesgo 3 | Inadecuada defensa Institucional. | Referencia |
Incremento en los costos operativos por ineficacia de la funcion de defensa judicial
debido alatoma de decisiones erréneas y a la inadecuada defensa institucional.

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |

Control 1 | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Caodigos de procedimiento. Ley 734/2002, normas sobre gestibn humana

y sobre contratacion publica.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Vigilar que no se venzan los términos en los procesos administrativos
donde sea parte la entidad.

Control 3 | Referencia |

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Capacitacion y autocontrol.

Riesgo 4 | Conceptualizaciéon equivoca. | Referencia |
Incremento en los costos operativos por ineficacia de la funcion administrativa
debido ala conceptualizacion equivoca sobre temas juridicos y administrativos.

Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Mayor Improbable
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |

Control 1 | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Caddigo Contencioso Administrativo, Manual de Operaciones,

Normatividad sobre el tema consultado.
Control 2 | Referencia |

Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Seguimientos en cuanto a términos dentro de la Oficina.

Control 3 | Referencia |

Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcién | Autocontrol y capacitacion.

MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE GESTION JURIDICA
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Severidad
# Nombre del Riesgo gizrswsecuen Probabilidad g}g;e o0s Si(;:secuen Probabilidad después de
g0s. controles
1 Inoportunidad en F?SPUGSta a Mayor Moderado Menor Moderado 6,00
derechos de peticion y/o tutelas.
2 sgel;?ti(\j/i oportunidad en el cobro Moderado Moderado 9,00 Menor Moderado 6,00
3 | Inadecuada defensa Institucional. Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
4 | Conceptualizacién equivoca. Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00

O»O0-—r—-@mEMOTT

Casicierta

luy Probable

loderada

Improbable

Rara

Wenor Woderado

CONSECUENCIA

Insignificante Wayor Catastrofic

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.
IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accién.
ACEPTABLE

SELECCION EMPLEADOS DE CARRERA Y CALIFICACION DE SERVICIOS
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Riesgo 1 Inscripcion extemporanea en registro Gnico de carrera. | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad debido a la demora del calificador, que puede
repercutir en acciones judiciales en contra de la PGN.
Score Riesgo Score Control Exposic. Riesgo
6,00 3,00 3,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderada Improbable Moderado
Severidad Control | Moderada Rara Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcion | Articulos 218, 222, 224 y 227 del Decreto 262 de 2000.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcion Cumplimiento del POA y puntos de control en los procedimientos del
sistema de gestion de calidad.
Control 3 Referencia
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcion Cuadro control excel de calificaciones en periodo de prueba pendientes.
Riesgo 2 No proveer periédicamente cargos de carrera por
concurso de acuerdo con las necesidades de la PGN.
Pérdida de imagen y credibilidad, debido a que no hay oportunidad de ingreso de la
ciudadania o ascenso en el escalafon de carrera de la PGN.
Score Riesgo | Score Control Exposic. Riesgo
9,00 9,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderada Alto
Severidad Control | Moderado Moderada Alto
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Buena | Cobertura |
Descripcion | Articulos 191 a 216 del Decreto 262 de 2000, Manual de funciones
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcion | Cumplimiento de compromisos del POA y proyecto estratégico.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |

Descripcion Estudios actualizados de planta presentados por el Jefe de Oficina ante

Procurador General de la Nacion.
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Subproceso: Calificacion de servicios

Riesgo 1 Calificacion faltante en historia laboral del servidor. | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad debido a la ineficiencia del calificador, que
puede repercutir en acciones judiciales en contra de la PGN.
Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Moderada Moderado
Severidad Control | Menor Improbable Bajo
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Regular | Cobertura |
Descripcion | Articulos 224 y 227 al 230 del Decreto 262 de 2000.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcion Cumplimiento de compromisos del POA y puntos de control en los
procedimientos del sistema de gestién de calidad.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcién | Cuadro de control en Excel de calificaciones anuales pendientes.
Riesgo 2 No concertar objetivos, y/o no hacer seguimiento del | Referencia
plan de acuerdos sobre el desempefio laboral.
Falta de seguimiento y control en el sistema de calificacion de servicios, debido al
incumplimiento de los deberes de calificadores y calificados.
Score Riesgo Score Control Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderada Alto
Severidad Control | Moderada Improbable Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Deficiente | Cobertura |
Descripcioén | Articulos 226, 232 y 233 del Dto. 262/2000 y Resolucién 188 de 2010.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |
Descripcion Cumplimiento de compromisos del POA y puntos de control en los
procedimientos del sistema de gestion de calidad.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Buena | Cobertura |

Descripcion | Asesoria personalizada a los evaluadores, por parte del funcionario
asignado por grupo de dependencias.
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MAPA DE RIESGOS - SUBPROCESOS DE SELECCION DE EMPLEADOS DE CARRERA Y
CALIFICACION DE SERVICIOS

Severidad
Nombre del Riesgo gic;rswsecuen Probabilidad g}g;e o0s Si(;:secuen Probabilidad después de
gos. controles
Seleccion de empleados de carrera
Ins_crlpmgn_ extemporanea en Moderado Improbable 6,00 Moderado Raro 3,00
registro Unico de carrera.
No proveer periédicamente cargos
de carrera por concurso de acuerdo Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
con las necesidades de la PGN.
Calificacion de servicios

Calificacién falt_ante en historia Menor Moderado 6,00 Menor Improbable 4,00
laboral del servidor.
No concertar objetivos, y/o no hacer
seguimiento del plan de acuerdos Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
sobre el desemperio laboral.

OFPO---@m>WODT

luy Probable

Casicierta

loderada

Improbable

Rara

Insignificante

Menor Woderado

CONSECUENCIA

Wayor

Catastrofico

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcion

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,

implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accién.

ACEPTABLE
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MACRO PROCESO ESTRATEGICO

Riesgos y Controles.

PLANEACION ESTRATEGICA Y PRESUPUESTAL

Riesgo 1 Inadecuado diagnostico del Plan Estratégico Referencia
Perdida de Imagen y credibilidad Institucional e Ineficiencia de las funciones
misionales por mora en le diagnostico del plan.
Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Control Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |
Control Normas | Referencia |
_egal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto Ley 262, Res. 071/ 2008, Res. 341/2007 y Res. 119/
2004.POA
Control Reuniones | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Seguir los sefalamientos normativos, metodologicos y procedi
mentales establecidos. Reunion de elaboracion del POA con los
funcionarios de la dependencia.
Control Seguimiento Strategos | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion | El Jefe de la dependencia, realiza seguimiento para el cumplimento de la
metodologia del Sistema de informacion STRATEGOS
Riesgo 2 Lineamientos estratégicos inadecuados | Referencia |
Perdida de Imagen y credibilidad Institucional e Ineficiencia de las funciones
misionales por que los linimentos estratégicos no estan definidos.
Score Riesgo | Score Control Exposic. Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion | Res.212/ 2003, Res. 450/2000, Res. 472/2002, Res. 468/2002, Res.168/
2009, Plan de Desarrollo Estratégico. Libro 8 del Manual de Operaciones.
Control 2 | Referencia |
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Dependencia

Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion Integrar a los funcionarios a la cultura organizacional. Predistribucion

de funciones entre las areas. Manual de operaciones de la PGN.
Diseflar y aplicar estrategias para firma de nuevos Convenios.
Seguimiento a los compromisos adquiridos del POA con la totalidad
de los funcionarios. Informes de Gestion.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion Implementar procesos de induccién y reinduccién. Designar un
profesional para seguimiento. Reuniones internas Manual de operacion
de la PGN. Sistema de informacion STRATEGOS
Riesgo 3 Inadecuado seguimiento del Plan Estratégico | Referencia |
Perdida de Imagen y credibilidad Institucional por falta de un mecanismo eficiente
para el seguimiento del plan en su control y ejecucion .del plan.
Score Riesgo | Score Exposic.Riesgo
Control
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable | Alto
Severidad Moderado Improbable | Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 1599/2005, Res. 228/ 2006 y 339/ 2006. Estatuto Organico de
Presupuesto, Ley 87/ 1993, Res. 5544/2003, Dcto 2145/1999, Libro 8 y
11 del Manual de Operaciones, Res. 450/ 2000.Directrices de la Oficina
de Control Interno.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion Direccionar requerimientos por parte del jefe de la dependencia.
Capacitacion. Planes de mejoramiento. Resoluciones Procurador.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Realizar monitoreo a los de requerimientos de OCI y OPLA.
Riesgo 4 Falta de efectividad del Plan Estratégico Referencia

Perdida de Imagen y credibilidad Institucional e Ineficiencia de las funciones
debido alaineficiencia de un plan de capacitacion.
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Score Riesgo

Score Control

Exposic.Riesgo

8,00

2,00

6,00

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Implementacion de procesos de capacitacion y formacion orientados al
mejoramiento de habilidades y competencias. Implementar el banco de
proyectos de la PGN.
Control 2 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion  Res. 450/2000.Res.070/2008.Libro 8 y 11 del Manual de Operaciones
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Descripcion Seguimiento permanente por parte del Jefe de los programas de
capacitacion. Seguimiento y asesoria a las dependencias que formulan
proyectos. Grupos de Estudios.
Riesgo 5 Inadecuado flujo de la informacién Referencia
Perdida de Imagen y credibilidad Institucional por no tener unos
procedimientos actualizados.
Score Riesgo | Score Control Exposic.Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion

Integrar a los funcionarios a la cultura organizacional. Predistribucion
de funciones entre las &reas. Manual de operaciones de la PGN.
Disefiar y aplicar estrategias para firma de nuevos Convenios.
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Seguimiento a los compromisos adquiridos del POA con la totalidad de
los funcionarios. Informes de Gestion.

Control 2 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion | Dcto 1599/2005, Res. 228/ 2006 y 339/ 2006. Estatuto Organico de
Presupuesto, Ley 87/ 1993, Res. 5544/2003, Dcto 2145/1999, Libro 8y 11
del Manual de Operaciones, Res. 450/ 2000.Directrices de la Oficina de
Control Interno.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion | El Jefe y funcionarios de la Oficina, realiza seguimiento para el
cumplimento de la metodologia del Sistema de informacion.
Riesgo 6 Falta de confiabilidad de Ila informacién que
suministran los sistemas de gestion institucionales
Perdida de Imagen y credibilidad Institucional por desconocimiento y manejo de
los sistemas.
Score Riesgo | Score Control Exposic.Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Dcto 1599/2005, Res. 228/ 2006 y 339/ 2006. Estatuto Organico de
Presupuesto, Ley 87/ 1993, Res. 5544/2003, Dcto 2145/1999, Libro 8 y
11 del Manual de Operaciones, Res. 450/ 2000.Directrices de la Oficina
de Control Interno.
Control 2 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcién |  Res. 450/2000.Res.070/2008.Libro 8 y 11 del Manual de Operaciones.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado No Eficacia | Insatisfactorio Cobertura
Definido
Descripcion Integrar a los funcionarios a la cultura organizacional. Predistribucion de
funciones entre las areas. Manual de operaciones de la PGN.
Riesgo 7 | Inadecuada financiacién del plan estratégico
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Perdida de Imagen y credibilidad Institucional al no cumplir objetivos del
plan por recursos insuficientes

Score Riesgo Score Exposic .Riesgo
Control

9,00 9,00

Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo

Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Moderado Alto
Control
Evaluacién |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Dcto 1599/2005, Res. 228/ 2006 y 339/ 2006. Estatuto Organico de
Presupuesto, Ley 87/ 1993, Res. 450/ 2000.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado No Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura
Presente
Descripcién | Res. 450/2000.
Control 3 | Referencia
Funcionario
Clave No | Estado No Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura
Definido

Descripcién | Plan de necesidades, anteproyecto presupuesto, proyectos de inversion

MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE PLANEACION
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Severidad
Nombre del Riesgo C_onsecuen Probabilidad SFore C_onsecuen Probabilidad después de
cias Riesgos. cias
controles
:Qadec'ue_ido diagnostico del Plan Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
stratégico
!_meamlentos estrategicos Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
inadecuados
:Qadec'ue_ido seguimiento del Plan Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
stratégico
Falta qe _efect|V|dad del Plan Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
Estratégico
Inadecuado flujo de la informacién Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
Falta de confiabilidad de la
informacién que suministran los Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00
sistemas de gestién institucionales
Inade(;ugda financiacion def plan Moderado Moderado 9,00 Moderado Moderado 9,00
estratégico

OrPO--r-DmFWODT

Casicierta

liuy Probable

loderada

Improbable

Rara

Insignificante

Woderado Catastrofico

CONSECUENCIA

Wenor Wayor

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.

ACEPTABLE
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EVALUACION

Riesgos y Controles

Riesgo 1 Incumplimiento del Plan Anual de Auditoria Interna | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad institucional por falta de Recursos Financieros.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Ley 734/2002, Oficio del 04/12/2002 de la Viceprocuraduria, Res
298/2000. Constitucion Politica. Manual de procedimientos y Manual
de operaciones, Res.341/2007; Res.490/2008.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion A través de los controles dispuestos por la Coordinacion para

entradas y salidas de expedientes. Observancia de procedimientos
administrativos. Verificacion de términos procesales. Listas de
chequeo. Articular las funciones de procuradurias Regionales,
Provinciales y Judiciales Permanente capacitacién a funcionarios.
Asignar a un solo funcionario la labor preventiva.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Controles en la secretaria del grupo, en la entrega y recepcién de
documentacién que se allega a los procesos. Reunién mensual para
control de estadisticas. Actas, constancias, oficios y anotaciones en
libro. Activar los comités locales para el logro de las diferentes
acciones. Acudir a la Oficina de Planeaciéon para la ayuda pertinente.
Implementacion SIM.
Riesgo 2 No evaluar en forma objetiva y oportuna el SGC. | |

Pérdida de imagen y credibilidad institucional debido a que no se efectla un
seguimiento al SGC.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo

9,00 1,00 8,00

| Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo |
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Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Mayor Improbable Alto
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manual de Funciones y Procedimientos; Res.450/2000. Libro 8y 11
del Manual de Operaciones.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcién | Pélizas de seguro que amparan bienes. Capacitacion al personal.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcién | Grupos de Estudios
Riesgo 3 No realizar en forma objetiva y oportuna las auditorias | Referencia
internas de gestion y Resultados.
Pérdida de imagen vy credibilidad institucional por que no se cumple el plan de
Auditoria de la PGN.
Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de
Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Cir. 031 de junio 6 de 2007.Jurisprudencia de altas cortes. Ley
734/2002, Ley 599/2000. Capacitacion. Ley 190/1995, Res.472/2002,
Res. 029/1991, Res.014/1994, Res.468/2002, Res.432/1999.
Control 2 | Referencia |

Dependencia




106 —

Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Cobertura
Bueno
Descripcion | Manual de operaciones. Revisar minuciosamente los proyectos de

autos. Realizar reuniones mensuales con el Jefe de la Dependencia
con el fin de fortalecer la identidad institucional. Los Procuradores
Regionales, Provinciales, Judiciales etc., exigiran calidad y objetividad
en los procesos disciplinarios, compromiso ético, valores y principios.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Reuniones internas. Revision de todos los funcionarios de los procesos
a cargo. Motivarlos. Ante la persistencia de proyectos deficientes o
baja produccion, se tomaran medidas drasticas, con posibles acciones
disciplinarias. Seguimiento y control de gestién a la actuacion de los
funcionarios por parte del Despacho de la Delegada.
Riesgo 4 No realizar de forma adecuada y oportuna el [ Referencia
seguimiento a los planes de mejoramiento.
Pérdida de imagen y credibilidad Institucional por gue no se establece el
seguimiento al cronograma de actividades.
Score Riesgo | Score Exposic.Riesgo
Control
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manual de operaciones de la OCI. Dcto 1599/2005-Politicas de
Operacion (Resoluciones).Dcto 262/2000; Ley 87/1993.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existen puntos de control en los cuales se valida cada fase del
proceso a través de revision y firma de los documentos.
Programacion del POA,
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Envié de informe preliminar al area auditada
Riesgo 5 | No elaborar ni presentar de forma adecuada Yy | Referencia

oportuna los informes de Ley

Pérdida de imagen y credibilidad, Institucional por que no se cumple con la
oportunidad y confiabilidad de la informacién reportada

| Score Riesgo | Score Control | Exposic.Riesgo |
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| 9,00 | 3,00 | 6,00 |

Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Muy Bueno | Cobertura |
Descripcion | Manual de operaciones de la OCI. Dcto 1599/2005-Politicas de
Operacion (Resoluciones).Dcto 262/2000; Ley 87/1993
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existen puntos de control en los cuales se valida cada fase del
proceso a través de revision y firma de los documentos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Verificar mensualmente la expedicién de normas.
Riesgo 6 No fomentar la cultura del autocontrol PGN | Referencia |
Pérdida de imagen y credibilidad, debido a que no exista un programa
Institucional
Score Riesgo Score Control | Exposic .Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Control | Moderado Improbable Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Resolucién No 5872 de Julio del 2007 CGR, Decreto 2923 de 2007
consejo Asesor, Circular 001de 2006 DAFP, Decretos 3246 de 2007,
1599 de 2005, Resolucion 345 de 2007 Contraloria Ge3neral de la
Nacion. Programacion del POA Manual.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripcion Cumplimiento del POA y puntos de control en los cuales se valida
cada fase del proceso a través de revision y firma de los documentos.

Control

3 Referencia

Funcion

Clave No

Descripcion | Funciones establecidas para OCI, en el Decreto 202 del 2000.
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Riesgo 7 | Desactualizacion de la informacién registrada en el Mapa
de Riesgos.
Perdida de Imagen y credibilidad Institucional e Ineficiencia de las funciones
misionales por desconocimiento del mapa de riesgo y el manejo de estos.
Score Riesgo Score Exposic.Riesgo
Control
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable [ Alto
Severidad Moderado Improbable | Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | Presente | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Dcto 1599/2005, Res. 228/ 2006 y 339/ 2006. Estatuto Organico de
Presupuesto, Ley 87/ 1993, Res. 5544/2003, Dcto 2145/1999, Libro 8 y
11 del Manual de Operaciones, Res. 450/ 2000.Directrices de la Oficina
de Control Interno.

Control 2 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Presente | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura | |
Descripcién |  Res. 450/2000.Res.070/2008.Libro 8 y 11 del Manual de Operaciones.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |

Descripcion Integrar a los funcionarios a la cultura organizacional. Predistribucion de
funciones entre las areas. Manual de operaciones de la PGN.
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MAPA DE RIESGOS PROCESO DE EVALUACION

. Consecuen - Store Consecuen . Severlc,iad
Nombre del Riesgo g Probabilidad : . Probabilidad | después de
cias Riesgos. cias
controles

Z‘S&Eﬂ“;”ﬁgtrﬁ:el Plan Anual de Menor Moderado 6,00 Menor Improbable 4,00
No evaluar en forma objetiva y Moderado Moderado 9,00 Mayor Improbable 8,00
oportuna el SGC.
No realizar en forma objetiva y
oportuna las auditorias internas de Moderado Improbable 6,00 Menor Improbable 4,00
gestién y Resultados.
No realizar de forma adecuada y
oportuna el seguimiento a los planes | Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
de mejoramiento.
No elaborar ni presentar de forma
adecuada y oportuna los informes Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
de Ley
No fomentar |a cultura del Moderado Moderado 9,00 Moderado Improbable 6,00
autocontrol PGN
rDeZSi:tﬁgﬂléicé?';\ﬂi%;aégf%g]%%? Mayor Improbable 8,00 Moderado Improbable 6,00

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Alto

Descripcién

Riesgo extremo, se requiere accién inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direcciéon. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, etc.

IMPORTANTE

Moderado

OrO-r-mEmOTDT

luy Probable

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra

con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.

ACEPTABLE

Casicierta

Moderada

Improbable

Rara

Insignificante

Wenor Woderado

CONSECUENCIA

Wayor

Catastrifico
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TECNOLOGIA DE LA INFORMACION.

Riesgo 1 Aumento en la instauracion de recursos legales | Referencia
contra la entidad.
Pérdida de imagen y credibilidad debido a no disponibilidad de las capacidades
y desempefo requeridas para los recursos de tecnologias de informacién debido
a falta de presupuesto de inversion.
Score Riesgo Score Control | Exposic .Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Constitucion Politica. Cédigo Penal. Ley 80/1993 y Ley 1150/2007. Dcto
262/2000. Dcto 263/2000. Y 527/1999 y 734/2002; Res. 323/2001.Res.
452/2002.Res. 212/ 2003. Res 302/204.Res 111/2006 Res.107 de
2005.Res 036/2009.
No Testeado
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Memorandos dirigidos a los funcionarios de la dependencia.

Monitoreo de actividades en consolas y dispositivos de seguridad.
Implementacion de herramientas de correlacion de eventos. Revision
dispositivos de seguridad. Realizar gestion sobre actualizaciones y
configuracion del dispositivo.

Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Implementacién del modelo de seguridad de la informacién.
Riesgo 2 Instauracioén de multas y sanciones | Referencia |

Pérdida de laimagen y credibilidad institucional por no cumplimiento de normas,
reglamentos, acuerdos y politicas de seguridad informéatica debido a
desconocimiento y falta de concientizacion sobre las politicas de seguridad
informética.

Score Riesgo | Score Control Exposic .Riesgo

8,00 2,00 6,00

| Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo

Sever. Riesgo | Mayor Improbable Alto

Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
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Evaluacion

Control 1. | Referencia

Legal
Clave | No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura

Definido
Descripcion | Res.041/2007. Res 450/2000. Ley 87/1993 (Control Interno). Dcto
1599/2005 (MECI).Res. 036/2009. Res 111/2006.

control 2. | Referencia |

Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura

Definido
Descripcion | Generacion de copias de respaldo y backups. PCL informatica
actualizado. Contratos de soporte y mantenimiento vigentes. Servicio de
procesamiento alterno (por implementar)

Control 3. | Referencia |

Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura

Definido
Descripcion | Separacion de roles. Funciones y asignacion de responsabilidades.
Adecuacion Data Center. Adecuada capacitacion para la administracion
de los servicios informaticos.
Riesgo 3 Fallas técnicas, logisticas 0 ambientales en conectividad. | Referencia |
Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauracion de recursos
legales contra la entidad por no disponibilidad de la informacion que el usuario
requiere en un momento determinado.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo

Sever. Riesgo | Mayor Improblabe. Alto

Severidad Moderado Improbable. Alto

Control

Evaluacién |

Control 1. | Referencia |

Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura

Definido
Descripcion | Constitucion Politica; Codigo Penal. Ley 80/1993. Dcto 262/2000. Dcto

263/2000. Dcto 527/1999. Dcto 734/2002. Res. 323/2001.Res 450/2000.
Res 41/2007. Res 302/204.Res 111/ 2006. Res 107/2005 (SGO).
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Directiva: 02/2002 (Gobierno en Linea); COINFO; Circulares: 013/2005
(Bitacora de Interrupciones); 040/2006 (Politica de Calidad-Cultura del

Servicio). NTC-ISO 9001. Res 036/2009. Res. 114/2006.Circular
052/2010.
No Testeado
control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Estudios de mercado ajustados a la necesidad real. Implementacion de

los proyectos basados en una adecuada formulacion y estudio de
viabilidad funcional y técnica.

No Testeado

Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion | Plan de revisién de la tecnologia de TI.
No Testeado
Riesgo 4 Falta de claridad en la designacion de recurso humano | Referencia
para realizar las funciones del administrador del sistema,
del servidor y de la base de datos.
Pérdida de imagen y/o aumento en la instauracién de recursos legales contra la
entidad por no disponibilidad de la informacion que el usuario requiere en un
momento determinado
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcién | Res.302/2005.
Control 2. | Referencia

Dependencia
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Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Adopcion formal de los servicios institucionales. Generacion de
Manuales, guias, instructivos para el uso y operacién de los servicios
informaticos.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripciéon | Plan de revision de la tecnologia de TI
Riesgo 5 Falta de metodologiay procedimiento de desarrolloy | Referencia
mantenimiento de software, sea para desarrollo
interno o por particulares.
Pérdida de imagen y/o aumento en la instauracion de recursos legales contra la
entidad por no disponibilidad de la informacion que el usuario requiere en un
momento determinado
Score Riesgo | Score Control | Exposic. Riesgo
12,00 6,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Mayor Moderado
Riesgo
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripc | Res.302/2005.Contrato de conectividad. Res.340/2001; Res.114/2006;
ion Res.036./2009. Circular 052/2010
Control 2. | Referencia |

Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion | Implementacion de los proyectos basados en una adecuada formulacion
y estudio de viabilidad funcional y técnica.
control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Adecuada planeacion de los proyectos a implementar.
Riesgo 6 Falta de accesos y modificaciones autorizadas al Referencia

aplicativo y base de datos.

Pérdida de imagen y/o aumento en la instauracion de recursos legales contra la
entidad por no disponibilidad, no confiabilidad y no integridad de la informacion
gue el usuario requiere en un momento determinado

Score Riesgo  Score Control EXxposic. Riesgo

10,00 2,00 8,00
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Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Catastrofico Improbable
Severidad Control Mayor Improbable Alto
Evaluacion
Control 1. | Referencia
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Ley 734/2002. Res.302/2005; Ley 87/1993 (Control Interno). Dcto
1599/ 2005 (MECI).
Control 2. | Referencia | .
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Muy Cobertura
Definido Bueno
Descripcion Evaluacién permanente de nuevas tecnologias. Seguimiento a las
actualizaciones de Hardware y Software. Politicas de adquisicion de
tecnologia con soporte y actualizaciones permanentes. Adquisicién
de productos que cumplan los estandares requeridos.
control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion | Plan de renovacion de la tecnologia de TlI.
Riesgo 7 Fallas en inoportunidad en la entrega de las | Referencia
soluciones a los requerimientos de modificacidn
y/o actualizacion del sistema.
Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauracién de
recursos legales contra la entidad por no confiabilidad de la informacién
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
8,00 4,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Mayor Improbable Alto
Riesgo
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evalua
cion
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
Descripci | Res.036/2009; Res. 302032.
on
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcién | Adecuada planeacién en la contratacién de los servicios de soporte,
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mantenimiento y actualizacion

de la plataforma
Conformacion de un equipo de contratacion al interior de la Oficina de

tecnoldgica.

Sistemas.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 8 Falta de registro o cargue incorrecto o inoportuno Referencia
de la informacion.
Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauraciéon de recursos
legales contra la entidad por no confiabilidad y no integridad de la informacion
Score Riesgo | Score Exposic .Riesgo
Control
8,00 4,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacién |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion Res.036/2009; Res. 302032.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Adecuada planeacién en la contratacion de los servicios de soporte,
mantenimiento y actualizacion de la plataforma tecnoldgica.
Conformacion de un equipo de contratacién al interior de la Oficina
de Sistemas.
control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido

Descripcion

| Continuidad de los servicios de soporte técnico.
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Riesgo 9 | Falta de validaciones en el cargue o registro de Referencia
informacion.
Pérdida de imagen y/o aumento en la instauracion de recursos legales contra la entidad
por no confiabilidad y no integridad de la informacion
Score Riesgo | Score Exposic. Riesgo
Control
6,00 2,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Improbable Moderado
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion Res.036/2009; Res. 302032.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Adecuada planeacion en la contratacion de los servicios de
soporte, mantenimiento y actualizacibon de la plataforma
tecnolégica. Conformacién de un equipo de contratacién al interior
de la Oficina de Sistemas.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 10 Falta de Integracion definicion incompleta o | Referencia
imprecisa de los requerimientos de informacion.

Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauracion de recursos
legales contrala entidad por no integridad de la informacion.

Score Riesgo | Score Exposic.
Control Riesgo
8,00 4,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
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| Evaluacién

Control 1. | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion Res.036/2009; Res. 302032.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Adecuada planeacién en la contratacién de los servicios de soporte,
mantenimiento y actualizacion de la plataforma tecnolégica.
Conformacion de un equipo de contratacion al interior de la Oficina de
Sistemas.
control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcién | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 11 Deficiencia en la integracion de los sistemas. | Referencia
Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauracion de recursos
legales contra la entidad por no integridad de la informacién.
Score Riesgo | Score Exposic.Riesgo
Control
8,00 4,00 4,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Mayor Improbable
Severidad Menor Improbable Bajo
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcién | Res.036/2009; Res. 302032.
Control 2. | Referencia | B
Dependencia
Clave | No | Estado | No | Eficacia | Bueno | Cobertura |
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| Definido | | | |

Descripcion | Adecuada planeacion en la contrataciébn de los servicios de soporte,
mantenimiento y actualizacion de la plataforma tecnoldgica.

Conformacion de un equipo de contratacion al interior de la Oficina de

Sistemas.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcién | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 12 Ataques a la infraestructura tecnoldgica. | Referencia
Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauracion de recursos
legales contrala entidad por no integridad de la informacion.
Score Riesgo | Score Control Exposic.Riesgo
8,00 2,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia |
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion Res.036/2009; Res. 302032.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Adecuada planeacién en la contratacién de los servicios de soporte,
mantenimiento y actualizacion de la plataforma tecnol6gica. Conformacion
de un equipo de contratacion al interior de la Oficina de Sistemas.
control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 13 No suscripcion de acuerdos de confidencialidad en los | Referencia

contratos de soporte y mantenimiento de los sistemas
de informacion.

Pérdida de confianza y/o aumento en la instauracidon de recursos legales contra la
entidad por no confidencialidad de la informacion.
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Score Riesgo | Score Exposic .Riesgo
Control
6,00 0,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo | Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1. | Referencia
Legal
Clave No | Estado | No Eficacia Insatisfactorio | Cobertura
Definido
Descripcion | Res.036/2009; Res. 302032.
Control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Adecuada planeacién en la contratacién de los servicios de soporte,
mantenimiento y actualizacion de la plataforma tecnoldgica. Conformacion
de un equipo de contratacion al interior de la Oficina de Sistemas.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 14 Fallas en el proceso de copia de respaldo o de | Referencia
restauracion de lainformacion, o pérdida de la misma.
Pérdida de imagen, credibilidad y/o aumento en la instauracion de recursos legales
contra la entidad por no disponibilidad de lainformacion que el usuario requiere en
un momento determinado.
Score Riesgo | Score Control Exposic. Riesgo
9,00 3,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Moderado Moderado Alto
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacién |
Control 1. | Referencia
Legal

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura |
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Descripcion Res.036/2009; Res. 302032.

control 2. | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Adecuada planeacién en la contratacion de los servicios de soporte,
mantenimiento y actualizacion de la plataforma tecnoldgica.
Conformacion de un equipo de contratacion al interior de la Oficina
de Sistemas.
Control 3. | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Continuidad de los servicios de soporte técnico.
Riesgo 15 | Perdida de sostenibilidad del proyecto SIM | Referencia |
Que caiga en desuso el aplicativo que la informacién registrada no tenga
valor para la entidad perdida de la inversién efectuada en el proyecto SIM.
Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo
12,00 4,00 8,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Moderado
Severidad Mayo Improbable [ Alto
Control
Evalua
cién
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | No contestaron
Control 2 | Referencia |
Depend
Clav | No | Estado | No Definido | Eficacia | Insatisfactorio | Cobertura
e
Descripcion | Proyectar resoluciones de adopcién del SIM como Sistema de
Informacién Misional de la entidad.
Control 3 Referencia
Funcion
Clave No
Descripcion | No contesto
Riesgo 16 | Perdida de informacién y datos del SIM debido a fallas -
técnicas relacionadas con el aplicativo
Perdida de tiempo en el registro de informacion en el sistema-desgaste
administrativo
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Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo

8,00 6,00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Mayor Improbable Alto
Severidad Moderado Improbable Moderado
Control
Evaluacion |
Control | 1 | Referencia
Legal.
Clave No | Estado | No Definido | Eficacia Muy Cobertura
Bueno
Descripcion No contestaron
Control | 2 | Referencia |
Depend
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripciéon | Solicitud de mejoras
Control | 3 | Referencia |
Funcion
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcién | Revisién de Usuarios y perfiles
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MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE GESTION DE LA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION:

Nombre del Riesgo

Consecuen

cias

Probabilidad

Store
Riesgos.

Consecuen

cias Probabilidad

Severidad
después de
controles

Aumento en la instauracion de
recursos legales contra la entidad.

Mayor

Improbable

8,00 Moderado Improbable

6,00

Instauracion de multas y sanciones

Mayor

Improbable

8,00 Moderado Improbable

6,00

Fallas técnicas, logisticas o
ambientales en conectividad.

Mayor

Improbable

8,00 Moderado Improbable

6,00

Falta de claridad en la designacién
de recurso humano para realizar las
funciones del administrador del
sistema, del servidor y de la base de
datos.

Mayor

Improbable

Falta de metodologia y
procedimiento de desarrollo y
mantenimiento de software, sea
para desarrollo interno o por
particulares.

Mayor

Moderado

Falta de accesos y modificaciones
autorizadas al aplicativo y base de
datos.

Catastroéfico

Improbable

Fallas en inoportunidad en la
entrega de las soluciones a los
requerimientos de modificacion y/o

actualizacion del sistema.

Mayor

Improbable

8,00 Moderado Improbable

6,00

Moderado Improbable

6,00

Mayor Improbable

8,00

8,00

Menor Improbable

4,00

Falta de registro o cargue incorrecto
0 inoportuno de la informacién

Mayor

Improbable

8,00 Menor Improbable

4,00

Falta de validaciones en el cargue o
registro de informacion.

Moderado

Improbable

6,00 Menor Improbable

4,00

10

Falta de Integracién definicion
incompleta o imprecisa de los
requerimientos de informacién

Mayor

Improbable

8,00 Menor Improbable

4,00

11

Deficiencia en la integracién de los
sistemas

Mayor

Improbable

8,00 Menor Improbable

4,00

12

Ataques a la infraestructura
tecnoldgica.

Mayor

Improbable

8,00 Moderado Improbable

6,00

13

No suscripcién de acuerdos de
confidencialidad en los contratos de
soporte y mantenimiento de los
sistemas de informacion.

Menor

Moderado

6,00 Menor Moderado

6,00

14

Fallas en el proceso de copia de
respaldo o de restauracion de la
informacion, o pérdida de la misma.

Moderado

Moderado

15

Perdida de sostenibilidad del
proyecto SIM

Mayor

Moderado

16

Perdida de informacion y datos del
SIM debido a fallas técnicas
relacionadas con el aplicativo

Mayor

Improbable

9,00 Menor Moderado

6,00

Improbable

8,00

8,00 Moderado Improbable

6,00

Casicierta

Muy Probatle

Moderada

OPO-r-WPWODT

Improbable

Rara

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo

Descripcion

implementados y reportados a la alta direccién. INACEPTABLE

Riesgo extremo, se requiere accion inmediata. Planes de tratamiento requeridos,

IMPORTANTE

Riesgo alto, requiere atencién de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones * etc.

Insignificante Wenor

Woderado

CONSECUEMCIA

Mayor

Catastréfico

Moderado

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

de control. TOLERABLE

ACEPTABLE

Menores efectos que pueden ser facimente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
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CAPACITACION

Riesgo 1 No disponibilidad de la red de formadores interna para poder | Refere
cumplir con los compromisos pactados en contratos o | ncia
convenios interinstitucionales.

Pérdida de imagen institucional Carga laboral de los formadores. Conflicto de
intereses entre jefes y funcionarios formadores. Falta de comprensién por parte
de las jefaturas de las competencias de su equipo de trabajo y de la importancia
de la labor del IEMP en el Ministerio Publico. Falta de incentivos para la
participacion en lared de formadores.

Score Riesgo | Score Control | Exposic .Riesgo

6, 00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Menor Moderada Moderado
Severidad Menor Moderada Moderado
Control
Evaluaciéon |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto 262 de 2000, Resolucion No. 128 de 2010 de red de
formadores, kit de herramientas para procesos educativos y
procedimientos internos. POA aprobado para la vigencia, Ley 1098
de 2006 Cédigo de la Infancia y Adolescencia.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de de procedimientos y formatos
establecidos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcién Verificacion presencial del proceso educativo por el funcionario
responsable o coordinador del programa.

Riesgo 2 | Reduccién del presupuesto. (Escasos recursos | Referencia
asignados para la adquisicion de tiquetes y pago de
viaticos para los funcionarios que participan en los
procesos de capacitacion).

Pérdida de imagen institucional No se cuenta con los ingresos por venta de
certificados de antecedentes disciplinarios. No se cuenta con ingresos corrientes
de la Nacion. El IEMP aplica criterios de austeridad en el gasto y de optimizacion
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de los recursos. Condicionamiento legales impiden que gastos de inversion a
gastos de funcionamiento. El ciclo presupuestal publico no permite hacer uso de
los ingresos de comercializacién en la misma vigencia.
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
6, 00 6,00
Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever .Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto 262 de 2000 articulo 56 numeral 5 y de mas relacionados. POA
aprobado para la vigencia. Ley 1098 de 2006 Codigo de la Infancia y
Adolescencia.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de de procedimientos y formatos
establecidos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion  Verificacion y validaciéon de la informacién por parte del
coordinador académico.
Riesgo 3 | Deficiente calidad de los disefios curriculares | Referencia |
Pérdida de imagen institucional, Falta de disefios curriculares Disefios curriculares
no pertinentes Fallas en la determinacién de los requisitos y expectativas del
cliente. No se cuenta con expertos para el disefio de curriculos
Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo
6, 00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto 262 de 2000 , POA aprobado para la vigencia
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de procedimientos y formatos
establecidos.
| Control |3 | Referencia |
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Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcién Verificacion e informacion oportuna por parte de los supervisores

de contrato y el coordinador académico.

Riesgo 4 Deficientes competencias del formador | Referencia |
Pérdida de imagen institucional, Falta de un programa de mejoramiento de
competencias. Fallas en la seleccion y evaluacion como formador

Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo

6, 00 6,00

Consecuencia | Probabilidad Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Control | Menor Moderado Moderado
Evaluacion |

Control 1 | Referencia |

Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion | Decreto 262 de 2000 , POA aprobado para la vigencia

Control 2 | Referencia |

Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de procedimientos y formatos

establecidos.

Control 3 | Referencia |

Funcionario

Clave No | Estado | No Eficacia Bueno Cobertura
Definido
Descripcion Verificacion e informacion oportuna por parte de los supervisores
de contrato y el coordinador académico.

MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE CAPACITACION IEMP

Severidad
# Nombre del Riesgo gc;gsecuen Probabilidad %ZQZOS Sit;gsecuen Probabilidad después de
' controles
No disponibilidad de la red de
1 ];?erpa)‘l(ijrocrgi zgtsegr;i];:)?(r)?n[i):gser Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
pactados en contratos o convenios
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interinstitucionales.
Reduccion del presupuesto.
(Escasos recursos asignados para
Ia_l'a_dqwsmlon de tiquetes y pago de Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
vigticos para los funcionarios que
participan en los procesos de
capacitacion).
Defl_(:lente calidad de los disefios Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
curriculares
Deficientes competencias del Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
formador
Casi cierta
.
5 Muy Probable
B
A
B
|
L
| Mederada
D
A
D
Improbable
Rara
Insignificante Menor Moderado Mayor Catastrofico
CONSECUENCIA
VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES
NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO
Riesgo Descripcion
Riesgo extremo, se requiere accion inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE
Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, ec.
IMPORTANTE
Moderado Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales
de control. TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo hajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE

Procesos de: Investigacion.

(Sociopolitico y Asuntos Socioecondmicos)

Riesgo 1

Incumplimiento de requisitos para categorizacion de
grupos de investigacion.

Referencia

Pérdida de imagen institucional por Sobrecarga laboral; desinterés de los
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investigadores y falta de seguimiento a las actividades de actualizacion de los
diferentes documentos

Score Riesgo Score Control | Exposic. Riesgo

8, 00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever. Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto 262 de 2000, Titulo VII, Acuerdo 001 del Consejo Académico
de 2009, Resolucién 450 de 2000, Resolucion 190 de 2011 por la cual
se crea la red de Investigadores.
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de procedimientos y formatos
establecidos.

Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manual de funciones, calificacion previa del Director IEMP, y validacién
del comité de investigaciones y aprobacion del consejo académico.
Riesgo 2 | Entregar productos o realizar socializaciones | Referencia

deficientes.

Pérdida de imagen institucional por. Inadecuada selecciéon del investigador, del
coordinador. Inadecuada metodologia. Falta de preparacién del tema para la
socializacion. Inadecuada organizacion
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Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo

6, 00 6,00
Consecuencia | Probabilidad | Nivel de Riesgo
Sever.Riesgo Menor Moderado Moderado
Severidad Menor Moderado Moderado
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto 262 de 2000, Titulo VII, Acuerdo 001 del Consejo Académico
de 2009, Resolucién 450 de 2000, Resolucion 190 de 2011 por la cual
se crea la red de investigadores
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de procedimientos y formatos
establecidos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manual de funciones, validacion previa de la informacion por parte de
los coordinadores de investigacion y de las dependencias de la PGN
responsables del tema.
Riesgo 3 | Agotamiento de recursos para el desarrollo de | Referencia

investigaciones

Pérdida de imagen institucional por. Surgimiento de otros institutos u
organizaciones que adelanten nuestra misién No asignacion de recursos por
parte del gobierno Fuente agotada de recursos presupuestales Supresion del
IEMP. Cambio prioridades del Ministerio Publico

Score Riesgo

ScorControl

Exposic.Riesgo

6, 00

6,00

| Consecuencia | Probabilidad

| Nivel de Riesgo
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Sever.Riesgo Menor Moderado
Severidad Menor Moderado Alto
Control
Evaluacion |
Control 1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto 262 de 2000, Titulo VII, Acuerdo 001 del Consejo Académico
de 2009, Resolucion 450 de 2000, Resoluciéon 190 de 2011 por la cual
se crea la red de investigadores
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de procedimientos y formatos

establecidos.

Control 3 | Referencia |

Funcionario

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |

Descripcion Manual de funciones, validacion previa de la informacién por parte de
los coordinadores de investigacion y de las dependencias de la PGN
responsables del tema.

Control 2 | Referencia |
Dependencia

Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Riesgo 4 | Infringir la ley de propiedad intelectual. | Referencia |

Pérdida de imagen institucional por. Por desconocimiento de la Ley de Propiedad
Intelectual, los derechos de autor y sus conexos. Mala fe en lainformacion
suministrada por autores o solicitantes. Inadecuada e insuficiente asesoria legal.
Omisién de alguna formalidad determinada por la ley.

Score Riesgo Score Control | Exposic.Riesgo

8, 00 6,,00 4,00

Consecuencia | Probabilidad Nivel de
Riesgo

Sever.Riesgo Menor Moderado Moderado

Severidad Control | Menor Moderado Moderado
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| Evaluacién
Control |1 | Referencia |
Legal
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Decreto 262 de 2000, Titulo VII, Acuerdo 001 del Consejo Académico
de 2009, Resolucion 450 de 2000, Resolucion 190 de 2011 por la cual
se crea la red de investigadores
Control 2 | Referencia |
Dependencia
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Existencia y diligenciamiento de procedimientos y formatos
establecidos.
Control 3 | Referencia |
Funcionario
Clave | No | Estado | No Definido | Eficacia | Bueno | Cobertura |
Descripcion Manual de funciones, validacion previa de la informacién por parte de
los coordinadores de investigacion y de las dependencias de la PGN
responsables del tema.
MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO DE INVESTIGACION IEMP
Consecuen Store Consecuen EEUEIE L
# Nombre del Riesgo g Probabilidad . . Probabilidad después de
clas RIengS. clas
controles
Incumplimiento de requisitos para
1 | categorizacion de grupos de Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
investigacion
Entregar productos o realizar
2 socializaciones deficientes. Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
3 Agotamiento c_ie recursos para el Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
desarrollo de investigaciones
4 _Infrlnglr la ley de propiedad Menor Moderado 6,00 Menor Moderada 6,00
intelectual.
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Casi cierta

Wuy Probable

Moderada

Or0-r—mErmoa0TD

Improbable

Rara

Insignificante Menor Moderado Mayor Catastrofico

COMNSECUENCIA

VALORACION DE LOS RIESGOS CON CONTROLES

NIVEL DE EXPOSICION O DE SEVERIDAD DEL RIESGO

Riesgo Descripcion

Riesgo extremo, se requiere accion inmediata. Planes de tratamiento requeridos,
implementados y reportados a la alta direccion. INACEPTABLE

Riesgo alto, requiere atencion de la alta direccion. Planes de tratamiento requeridos,
Alto implementados y reportados a los Jefes de Delegadas, Oficinas, Divisiones *, ec.
IMPORTANTE

Riesgo moderado, aceptable, debe ser administrado con procedimientos normales

Moderado de control, TOLERABLE

Menores efectos que pueden ser facilmente remediados. Riesgo bajo, se administra
con procedimientos rutinarios, riesgo insignificante. No se requiere ninguna accion.
ACEPTABLE
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